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„Neoslavujeme tøi bohy, ale jedno Bo�ství.
Uctíváme Osoby, které jsou opravdu tøi, Otec nezrozený,

Syn z Otce zrozený, Svatý Duch z Otce vycházející,
jediný Bùh ve tøech (Osobách):

s pravou vírou a oslavou ka�dou z nich nazýváme Bohem.“

Z postního Triodu



Slovo úvodem

Pravoslavná víra pøedstavuje pravdivý �ivot, �ivot v pravdì a souèas-
nì pravdivou lásku naplòovanou prostøednictvím pokání, modlitby
a asketického zápasu; jinými slovy, prostøednictvím duchovní bdì-
losti (nipsis) a posvìcujícího ztišení (hesychie).

Bylo by velkou chybou pova�ovat tyto rysy duchovního �ivota za
oblast vymezenou pouze mnišství èi knì�ství. Právì naopak, svatý
Øehoø Palama, významný pravoslavný svìtec a uèitel zbo�štìní, zdù-
razòoval nutnost, aby se niterná modlitba mysli, spjatá s duchovním
vedením, stala ka�dodenním pokrmem ka�dého køes�ana. Ostatnì
i svatý Øehoø Theolog uèil všechny køes�any, kdy� pravil, �e musejí
v modlitbì pamatovat na Bo�í jméno èastìji, ne� dýchat vzduch... Ne
nadarmo se tedy ten, „kdo se modlí“, rovnì� stává „pravým teolo-
gem“ (Evagrios z Pontu). Teologie pøitom v pravoslavném chápání
nepøedstavuje pouze myšlení o Bohu, ale spíše zøení Boha, setkání
s Ním v Duchu Svatém. A to je charakteristickým rysem pravoslaví
èili køes�anské ortodoxie.

Jedním ze základních pøedpokladù pravoslavného myšlení a teo-
logického uva�ování je pøedevším rozlišování podstaty a energie
v nestvoøeném Bohu. Bez tohoto rozlišení není pøitom mo�né získat
skuteènou zkušenost Bo�í blahodati (milosti) v rámci jakékoli prav-
divé teologie. Je proto charakteristické, �e nedostatek této rozlišova-
cí schopnosti v západní teologii vedl posléze i k odchylkám v dogma-
tu. Nejedná se však pouze o dogma o „vycházení Ducha Svatého“
(Filioque), nýbr� o celou øadu dalších oblastí vìrouky, vèetnì uèení
o „povaze milosti“, jejich� odlišné pojetí zùstává i nadále pøeká�kou
k dosa�ení jakéhokoli podstatného sblí�ení mezi pravoslavnou Církví
a západním køes�anstvím, zejména øímským katolicismem, s ním�
nás pravoslavné pojí mnohé historické paralely.

Jak uvádí archimandrita Georgios ze Svaté Hory Athos, „dokud
existuje pravoslaví, je uchránìna také nezmìnitelná apoštolská víra,
jednou prov�dy pøedaná svatým,“ jak píše ve svém Listu svatý apoštol
Juda (viz Jud 1,3); do té doby také existuje �ivé svìdectví o skuteè-
ném obecenství Boha s èlovìkem, pravda o Církvi jako o boholidském
spoleèenství, jeho� hlavou, støedem, alfou i omegou není nikdo jiný
ne� Bohoèlovìk Kristus.
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Publikace s názvem Pravoslavné køes�anství. Historicko-teologic-
ké paralely mezi Východem a Západem, která se Vám nyní dostává do
rukou, je skromným pøáním prezentovat „sbíhající se“ a naopak „roz-
bíhající se“ linie mezi tím, co bylo pùvodní, originální a autentické,
a na druhé stranì tím, co dle názoru pravoslavných køes�anù pøekro-
èilo hranice únosnosti a ponoøilo se do svébytného pøístupu v inter-
pretaci evangelních pravd, oddìleného od historicko-teologické zku-
šenosti všeobecné Církve.

Závìrem bychom rádi vyjádøili nadìji, �e i pøes svoji myšlenko-
vou vyhranìnost nebude tato publikace vnímána jako pouhá kritika,
nýbr� jako východisko k hlubšímu bádání a hledání toho, co je uni-
verzální, ve smyslu církevní katholicity, a �e bude pøijata jako výraz
a pozvání k hledání pravdy, která vy�aduje plnosti �ivota v této prav-
dì.

M. D.
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O smyslu pravoslaví

Pravoslaví bylo na Západì dlouho opomíjeno, ne-li pøezíráno. A k to-
mu, aby byl Západ schopen pochopit, v èem spoèívá síla oné zdánlivé
neefektivnosti východního – pravoslavného køes�anství, bylo tøeba,
aby došlo k obrovským otøesùm v dìjinách západní civilizace, ale té�
v dìjinách pravoslavného Východu. Podle metropolity Amfilochije
(Radovice1) bychom se mìli ptát podobnì, jako se kdysi ptal apoštol
Nathanael: „A mù�e z Nazareta pocházet nìco dobrého?“ Filip mu
tehdy øekl: „Pojï a podívej se!“ Po svém setkání s Kristem pak mohl
Nathanael vítìzoslavnì zvolat: „Mistøe, ty jsi Syn Bo�í, ty jsi ten král
Izraelský.“2 Snad podobnì tápavý a opatrný postoj k pravoslavnému
Východu byl charakteristický pro celý kulturní vývoj Západu po mno-
ho staletí: Co dobrého by mohlo vzejít z Východu, poní�eného, pošla-
paného tureckým a tatarským jhem a pozdìji utlaèovaného moderní
ateistickou ideologií? Vladyka Amfilochij je pøesvìdèen, �e ten, kdo
se setká s pravoslavím, kdo k nìmu a k pravoslavnému obrazu Krista
pøistoupí s èistým srdcem, døíve nebo pozdìji zopakuje Nathanaelo-
va slova: „Mistøe, ty jsi Syn Bo�í, ty jsi ten král Izraelský.“3

V èem ale spoèívá ona pøita�livá síla pravoslaví? Co pravoslaví to-
lik století pozdvihuje a chrání, co jej vìènì obnovuje? Esence, srdce
pravoslaví, jeho neporazitelná síla je skryta v podivuhodné a jedineè-
né osobì Krista, Syna Bo�ího, s ním� se setkal Nathanael a tisíce dal-
ších jeho následovníkù. Hlavní starost pravoslaví v�dy spoèívala
v tom, aby pøes celou svou dìjinnou pou� a� do dnešního dne donesla
zvìst o Kristu ke ka�dému èlovìku, uchránila onu nepopsatelnì krás-
nou tváø evangelního Krista a správnì jej uctívala.4

Jak ale správnì vymezit pravoslaví na pozadí dávno zaniklých øíší
(øímské i byzantské), bouølivých historických epoch a nábo�enských
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1 Srbský pravoslavný biskup a význaèný soudobý teolog Amfilochij Radoviæ (srb-
sky: Àìôèëîõè¼å Ðàäîâè�), nar. 7. 1. 1938, je souèasným metropolitou èerno-
horským a pøímoøským.

2 Viz Jn 1, 44-52

3 Viz ÀÌÔÈËÎÕÈ£Å, ÐÀÄÎÂÈ� (Ìèòðîïîëèò): Çíà÷à¼ Ïðàâîñëàâšà ìëàäå
äàíàñ. In: Îñíîâè ïðàâîñëàâíîã âàñïèòàœà. Ñâåòèãîðà, Öåòèœå 2002,
s. 360-361.

4 Viz tamté�, s. 362.



sporù, které vznikaly a opìt zanikaly? Jedinì tak, �e nalezneme poèá-
tek vzniku pravoslaví a budeme sledovat jemnou, ale zcela reálnou
a hmatatelnou linii toho, èím je Ortodoxie v køes�anském smyslu to-
hoto slova.

Je nepochybné, �e Východ i Západ byl kdysi v otázkách víry jed-
notný; Bohoèlovìk Kristus byl díky tomu pravoslavnì oslavován jak
ve východní, tak v západní èásti Øímské øíše. Byzanc, je� se stala po-
kraèovatelkou øecko-øímské kultury, kterou kultivovala, povznesla
pravoslavnou víru na státní nábo�enství a pokusila se o její symbiózu
ve všech sférách byzantské spoleènosti. Dìjiny Byzance5 byly, nicmé-
nì, plné zvratù, které se dotýkaly i pravoslavné Církve; ta se však, ze
své podstaty, øídila svou vlastní duchovní svobodou, které jí nemù�e
zbavit �ádná svìtská anebo jiná moc, by� by se o to sna�ila sebevíc.

K pojmu pravoslaví

Nejmarkantnìji se síla pravoslaví projevila v oslavì pravoslavnosti,
pravoslavného vyznání a vìrouky, ve vítìzství Církve nad ikonobo-
reckou herezí, jako� nad všemi potenciálními herezemi, které by kdy
v dìjinách Církve vznikly. V první nedìli Velkého (velikonoèního)
postu se ka�doroènì koná slavnostní obøad anatémy, kdy se opakuje
vylouèení všech v historii odsouzených heretikù z Církve a souèasnì
se provolává sláva tìm, kteøí víru navzdory pronásledování zachovali
neporušenou i pro další generace. Na tento svátek ve svých vzpomín-
kách odkazuje i èeský obrozenec K. H. Borovský, který byl osobnì
pøítomen tomuto liturgickému èinu v Uspenském saboru (chrámu)
v roce 1845 v Moskvì.6 Ve všech pravoslavných chrámech se pøi této
pøíle�itosti provolává sláva tìm, kteøí zachovali „ortodoxii“, na rozdíl
od nesprávné oslavy Boha, lexikálnì vymezené v øeètinì jako „kako-
doxie“ (csl. zloslávije): „Uteème od zhouby nesprávnì oslavujících

6 ____________________________________________________________________________

5 Celá problematika mù�e být šíøeji prostudována prostøednictvím díla: DÌJINY
BYZANCE. Autorský kolektiv Akademie vìd (AVENARIUS, A. et al). Academia
Praha 1996.

6 BOROVSKÝ, H. K.: Svátek pravoslavnosti. Otištìno v èasopisu Èeská Vèela, è. 20.
a 24. VI. 1845, è. 45. a 50. Dostupné na internetu: http://www.pravoslav.
gts.cz/liturg/havlicek.htm.



(Boha), prosvìtleme naše srdce záøí Pravoslaví, a Boha oslavme“7;
„Od bezbo�nosti ke zbo�nosti se navrátivše, svìtlem mysli jsouce osvíce-
ni, v duchu �almù pozvdihnìme ruce k jásotu, pøinesme s díkùèinìním
chválu Bohu“8; „Správnì se zobrazuje a uctívá obraz našeho Pána, kte-
rému se klaníme, a Církev opìt získává smìlost zbo�nì oslavovat Spasi-
tele...“9.10

Ji� samotné slovo pravoslaví svìdèí o jeho pravdivosti, o správ-
ném /pravdivém/ zpùsobu oslavy a uctívání Krista jako dokonalého
Boha a dokonalého èlovìka; v této souvislosti se v pravoslavné teolo-
gii u�ívá pojmu bohoèlovìk, boholidství (ÈåÜíèñùðïò, Èåáíèñù-
ðüôçôá), který odkazuje na dvì pøirozenosti v jedné Kristovì hypo-
stázi. Svatý Athanásios Sinajský øíká: „Pravoslaví je neklamný názor
o Bohu a stvoøení, pravdivé pojetí všehomíra, mínìní o vìcech tak,
jak jsou.“11 Pravoslaví (øecky Ïñèïäïîßá) – orthé (ïñèÞ) a dóxa
(äüîá) – znamená správné, pravdivé vyznání (doslova myšlení) a slá-
vu; oba tyto výrazy pøitom spolu úzce souvisejí. „Pro zachování víry,“
jak uvádí øecký metropolita Ierotheos (Vlachos), „pou�ili svatí Otco-
vé a apoštolé vymezení víry (øec. üñïò) a dogmata. Jestli�e pøijímáme
tato dogmata a vymezení „pravdivosti“, pak pøijímáme zjevenou víru
a zùstáváme v Církvi, abychom mohli být uzdraveni.“12 Duchovnost je
toti� v pravoslaví vnímána v�dy ve vztahu k Duchu Svatému, od
nìho� èerpá svou �ivoucí energii. Svatí jsou nositeli pravoslavné du-
chovnosti a jsou jejím vlastním a nejcharakteristiètìjším vyjádøením.
Svatí nejsou v pravoslaví chápáni pouze jako lidé dobøí èi mravní,
nýbr� pøedevším jako ti, „v nich� pøebývá Duch Svatý,“13 a v souladu
s tím jsou oznaèováni výrazem duchonosní (èåïöüñïé).
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8 Ãóáèòåëüñòâà òëåòâîðíàãî èçáåãøå çëîñëàâíûõ, ïðàâîñëàâèÿ ñèÿíèåì,
ñåðäöàìè ïðîñâåòèìñÿ âåðíèè Áîãà ñëàâÿùå.

9 Èç íå÷åñòèÿ âî áëàãî÷åñòèå ïðåøåäøå, è ñâåòîì ðàçóìà ïðîñâåòèâøåñÿ...

10 Ïèøåòñÿ è ïî÷èòàåòñÿ âåðíî ïîêëàíÿåìûé îáðàç Âëàäûêè...

10 Z textu slu�by na poèest oslavy ikon, viz Vítìzství Pravoslaví. Dostupné na inter-
netu: http://days.pravoslavie.ru/rubrics/canon326.htm?id=326.

11 IEROTHEOS, metropolita (Vlachos): Pravoslavná spiritualita, PBF v Prešovì,
2006, s. 13.

12 Tamté�, cit. dílo, s. 14.

13 Tamté�, cit. dílo, s. 19.



Pravoslaví je tedy pravou oslavou Boha v èlovìku a skrze èlovìka,
jde ale souèasnì o správné uctívání a oslavu èlovìka v Bohu a od
Boha; oslavu Jeho vìèné slávy – té slávy, kterou Pán pøipravil od vìè-
nosti tìm, kteøí ho milují. Pravoslaví je rovnì� pravou vírou a ctnost-
ným �ivotem, plností �ivota v ctnosti a ve víøe, jak byl zjeven a ztìles-
nìn v nádherné osobnosti Je�íše Nazaretského. Metropolita Amfilo-
chije zdùrazòuje, �e pravá víra a ctnost jsou od sebe navzájem neod-
dìlitelné, podobnì jako je v Kristovì osobì nerozdìlitelný Bùh a èlo-
vìk. „Jako nemù�e ani strom plodit ovoce bez svých koøenù, stejnì
tak, v pravoslavném chápání, nemù�e ani náš køes�anský �ivot pøiná-
šet dobré ovoce, schází-li pravá víra.“14

Svatý Cyril Jeruzalémský praví: „Dogmata bez dobrých skutkù
nejsou Bohu pøíjemná, ale ani dobré skutky konané bez správných
dogmat nejsou Bohem pøijímané.“15 Právì v minulosti se mohlo stá-
vat, �e buï scházela pravá víra, anebo pravá víra nebyla doprovázena
správnými skutky. Pak také docházelo k tomu, �e se obraz Krista
a jeho svaté Církve ve spoleènosti kazil, „sami køes�ané se mìnili
z pronásledovaných v pronásledovatele“, jak kriticky píše Nikolaj
Berïájev. Nechali se zlákat královstvím tohoto svìta, panováním nad
svìtem. A jak dále dodává: „Není to tedy køes�anství, které nese vinu
za to, �e lidé nedokázali unést radost nad jeho vítìzstvím ve svìtì
a �e toto vítìzství pøevrátili na pokazení samotného obrazu køes�an-
ství.“16 V�dy� Církev je nebeská, co do svého pùvodu, a vìèná, co do
svého základu, ale pùsobí na zemi, nezùstává ve výšinách daleko od
høíšného svìta. „Církev to, co je lidské, padlé a nedokonalé, nezavrhu-
je, ale promìòuje, prosvìtluje.“17
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14 ÀÌÔÈËÎÕÈ£Å, ÐÀÄÎÂÈ� (Ìèòðîïîëèò): Çíà÷à¼ Ïðàâîñëàâšà ìëàäå äàíàñ,
cit. dílo, s. 362.

15 ÊÕÑÉËËÏÕ ÉÅÑÏÓÏËÕÌÙÍ: Êáôç÷Þóåéò 4, 2: PG33, 465b. Citováno podle
ZOZU¼AK, J.: Filozófia, Teológia, Jazyk. Prešov 2005, s. 267.

16 BERÏÁJEV, N.: O hodnotì køes�anství, Brno 1998, s. 12-13.

17 Tamté�, cit. dílo, s. 13.



Vìrnost autentickému obrazu
Spasitele v dìjinách

Podivuhodný obraz osoby Krista Spasitele, jen� v sobì sjednocuje
pravdivou víru, pravdivý �ivot a spásu svìta, v�dy byl a nadále je
chránìn, pøítomen a na vìky pùsobí v Církvi. „Kristus je hlava Církve
a Církev je jeho �ivý boholidský organismus. Církev je svatým kva-
sem, jen� kultivuje èlovìka, je v ní pøítomna síla, je� promìòuje nebe
i zemi v nové nebe a novou zemi.“18 Bìhem celé historie køes�anství
existovalo mnoho spoleèenství, která se pokládala za køes�anská,
avšak pouze jediné historické spoleèenství, shromá�dìné ve jménu
Kristovì, je� chránilo a doposud chrání pravou víru v Krista a �ivot
v Kristu, mù�e být nazváno pravou Církví, to jest Pravoslavnou Církví.
Jako je Kristus jen jeden, tak je i víra pouze jedna; jako je jeden o�ivu-
jící a všenaplòující Duch Svatý, stejnì tak je jeden i køest, a proto té�
Církev musí být jedna. Tak jako se nemù�e Kristus nijak rozdvojit
a rozdìlit, nemù�e se rozdvojit ani jeho Církev, jeho svaté Tìlo; nì-
které èásti se mohou oddìlit a odpadnout od Tìla, ale Tìlo samotné
se rozdìlit nemù�e. Srbský metropolita Amfilochije zdùrazòuje, �e
„od Církve odpadá ka�dý, kdo kazí pravou víru, ka�dý, kdo deformuje
pravý, svìtlonosný obraz Bohoèlovìka Krista a kdo pøekrucuje jeho
svaté uèení“19.

Pravoslavná Církev se v prùbìhu své historické cesty sna�ila
uchránit tento svatý obraz a svìdèit o víøe, dosvìdèovat a chránit
pravdu o Bohu a èlovìku, je� byla zjevena samotným Bohem v osobì
Bohoèlovìka Krista, bez kterého není a ani nemù�e být mo�né, aby
jakákoli �ivá bytost dosáhla spásy.

Jednotu Církve a Bohoèlovìka Krista dotvrzuje i druhé oznaèení
pravoslavné Církve – východní. Pùvodnì šlo o oznaèení její geografic-
ké polohy, to jest místa jejího historického pøebývání. Avšak dnes,
kdy je pravoslavná Církev rozptýlena po všech kontinentech, u� toto
oznaèení neodpovídá její faktické poloze. Marnì bychom v ní hledali
nìjaké specifické nábo�enské zvláštnosti køes�anského Východu.
„Východní znamená pøednì Církev, která pochází z Východu, z Pra-
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18 ÀÌÔÈËÎÕÈ£Å, ÐÀÄÎÂÈ� (Ìèòðîïîëèò): Çíà÷à¼ Ïðàâîñëàâšà ìëàäå äàíàñ,
cit. dílo, s. 363.

19 Tamté�, cit. dílo, s. 363.



mene, ze Zdroje. Východ, to je sám Kristus, Pramen, Zdroj všeho, co
existuje; místo, kde se rodí slunce – Kristus je „Slunce pravdy“, Alfa
i Omega, Poèátek a Konec všeho, co existuje. Proto je „Východní Cír-
kev“ Církví Kristovou, pravou, neporazitelnou, vìènou.“20

Církev je jedna, svatá, apoštolská a všeobecná. Jedna proto, �e je
zalo�ena na jediném Bohu Otci, Synu a Duchu Svatém. Svatá proto, �e
byla povolána, aby se naplnila svatostí jediného Boha – „jediného
Svatého“. Apoštolská proto, �e je zalo�ena na zvìstování a (ústním)
podání dvanácti Kristových apoštolù, na apoštolské posloupnosti.
Všeobecná proto, �e u sebe shroma�ïuje a v sobì sjednocuje Boha
i èlovìka, lidi i andìly, všechno Bo�í stvoøení; zve všechno i všechny,
aby vešli v její svaté spoleèenství. Zve všechny národy svìta, aby se
staly jedním národem Bo�ím, aby všichni „byli jedno“, jako jsou jedno
Otec, Syn a Duch Svatý, aby byli všichni jedno pøi zachování osobních
zvláštností, darù jednoho ka�dého. V tom spoèívá pravý význam pù-
vodnì øeckého slova všeobecný (øec. êáèïëéêüò), a tudí� i celosvìto-
vý charakter Církve a její historické poslání.21

Nebeský i pozemský charakter Církve

Všechny tyto vlastnosti èiní z pravoslavné Církve nav�dy souèasnou
a souèasnì nadèasovou. V minulém století správnì zdùraznil velký
ruský pravoslavný teolog Alexej Chomjakov, �e Církev není nìjaká
autoritativní moc. Autorita je toti� nìèím vnìjším, a moc s sebou v�dy
nese násilí. Církev však nevládne nìjakou viditelnou mocí ani vnìjší
autoritou. Pravoslavná Církev má své vlastní postupy, zákony, ale po-
øádek /tedy øád/ a autorita není toté�. Pravoslavná Církev nikdy ne-
podlehla pokušení dominance a moci. Její hlavní cíl a poslání je – pøi-
nést tomuto svìtu svìtlo, svatost a spásu. Kristus je v pravoslaví
odhalován a vyznáván jako nejnitìrnìjší tajemství a pravda o �ivotì,
jako sama Pravda, která vy�aduje plnosti �ivota v této pravdì, ale ni-
kdy ne jako vnìjší autorita a moc. Kristus jednou prov�dy øekl všem
svým následovníkùm: „Kdo chce jít za mnou, zapøi sám sebe, vezmi
svùj køí�, a následuj mne." (Mt 16,24)
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20 Tamté�, cit. dílo, s. 364.

21 Viz tamté�, s. 364.



Pravoslavná Církev má ještì jeden zásadní rys, tolik významný
pro formování správného názoru o svìtì a èlovìku. Je od poèátku a ve
své podstatì Církví svìdectví a svìdkù víry – Církví muèedníkù. Sám
Kristus je nejvìrnìjší svìdek víry, svìdek pravdy, nebo� on sám je
Pravda, kterou dosvìdèil skrze své ukøi�ování a muèednickou krev.

Tìmito svìdky víry byli jeho apoštolé, svatí muèedníci a všichni
svatí; nìkteøí o nìm vydali své svìdectví vyznavaèstvím a smrtí, jiní
tím, co se v pravoslaví všeobecnì nazývá muèednictví svìdomí, to jest
nekrvavé vyznavaèství, pod ním� je tøeba si pøedstavit neustálý du-
chovní zápas, trpìlivost, boj s vášnìmi, se vším zlem kolem nás
a v nás. Nejintenzivnìji na tomto poli zápolí mnišstvo, aèkoli tento
duchovní zápas se týká obecnì všech køes�anù, nebo� i cíl køes�an-
ského �ivota je pro mnichy i laiky stejný – sjednocení s Trojjediným
Bohem prostøednictvím Jeho blahodati. Nezbytným prùvodním je-
vem duchovního zápasu v pravoslavném køes�anství je proto pokání,
ona vìèná výzva Spasitelova: „Èiòte pokání, nebo� se pøiblí�ilo ne-
beské království.“ (Mk 1,15)

Ruský spisovatel a pravoslavný myslitel F. M. Dostojevský, který
své hluboké pøesvìdèení o nezbytnosti pokání vepsal bezezbytku do
svého románu Bratøi Karamazovi, prostøednictvím svých postav pra-
ví: „Ka�dý èlovìk je vinen za všechny a za všechno, vedle svých vlast-
ních høíchù... A opravdu, je správné, �e a� lidé tuto myšlenku pochopí,
nastane pro nì království Bo�í ne pouze jako nìjaký vysnìný ideál,
nýbr� ve skuteèném �ivotì.“22

Tìch, kteøí vydali svìdectví o Kristu svou krví, bylo v ka�dé dobì
velmi mnoho. S jistotou však mù�eme øíci, �e �ádná epocha nepøines-
la tolik vyznavaèù a svìdkù víry jako 20. století. Milióny pravoslav-
ných køes�anù (v Rusku, v Srbsku, v Malé Asii) je toho dùkazem. To
znamená, �e tam, kde je pravda, kde je Kristova Církev, jako nositelka
a ochránkynì Ducha Svatého, tam se nejèastìji objevují hrozná pro-
následování, proto�e prvotním úèelem zla je vyhnání z èlovìka a ze
svìta Ducha Svatého, v nìm� jest plnost �ivota a jediná spása pro èlo-
vìka a tento svìt. Z ruských pravoslavných svìtcù pøedevším ctihod-
ný Serafim Sarovský uèil o této významné pravdì, toti� �e smyslem
�ivota èlovìka je „neustálé získávání Ducha Svatého“ jako pøedpo-
klad jeho spásy. Historie ukazuje, �e pravoslavná Církev byla a nadále
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22 DOSTOJEVSKÝ, M. F.: Bratøi Karamazovi. II. díl, Melantrich, Praha 1929, s. 38.



zùstává Církví pronásledovanou. Jakkoli se to mù�e zdát paradoxní,
je to ten nejsilnìjší dùkaz o tom, �e pravoslavná Církev je pravou
Církví, �e ji vede a chrání neporazitelná síla Ducha Svatého.

Uveïme na tomto místì ještì jednu dùle�itou vlastnost pravosla-
ví, díky které se pravoslaví vìènì obnovuje a pro�ívá své vzkøíšení.
Pravoslavná Církev je Církví eucharistického spoleèenství. Kristus
mù�e být mezi námi a v nás pøítomen svým Tìlem a svou Krví, kterou
pøijímáme pøi svaté liturgii, zejména silou Ducha Svatého. Pøedevším
ve svaté liturgii se Kristus zjevuje jako obì� lásky a nekoneèná filan-
tropie23. Pravoslavný køes�an nemù�e �ít jedním �ivotem v Církvi,
a druhým mimo ni. Celý jeho �ivot, ka�dý z jeho skutkù je povolán
k tzv. „vocerkovléniji“ (k uvedení do �ivota Církve), k posvìcení du-
chem svaté bo�ské liturgie. A proto má pøedevším bohoslu�ebný
�ivot tak významné místo v duchovním �ivotì ka�dého pravoslavné-
ho køes�ana. Je pravdou, �e pouze ten, kdo chápe význam liturgie, ro-
zumí také tomu, co je Církev, to znamená, �e chápe, co znamená být
�ivým èlenem Církve. Liturgie, ji� ze své podstaty, pohlcuje celý náš
�ivot a formuje jej tím, �e v nás pøetváøí vše podle vzoru nového – ob-
noveného èlovìka, a èiní naše obecenství jednotou v Kristovì lásce.
„Pravoslaví je zalo�eno na tom, co je všeobecné (úplné) a vìèné, volá
k dokonalosti a nekoneènosti, a právì v tomto spoèívá jeho spásonos-
ná hodnota pro celé lidstvo a jedineèné svìtlo nadìje pro budoucnost
svìta a èlovìka.“24 A touto nedocenitelnou hodnotou pro celé lidstvo
je v souladu s uèením svatých Otcù pravoslavné Církve „dar boholid-
ského spoleèenství“, k nìmu� dochází v Církvi. Církev je místem, kde
èlovìk zápasí proti rozpolcenosti své osobnosti, proti individualis-
mu, k nìmu� vede souèasný svìt. Cílem Církve je theose (èili zbo�štì-
ní vìøících)25, a právì theose se stala zcela konkrétním a základním
„religiózním ideálem pravoslaví“ všech dob, jak poznamenává archi-

12 __________________________________________________________________________

23 Jde pøedevším o projevy Bo�í lidumilnosti vùèi èlovìku a všemu stvoøení.

24 ÀÌÔÈËÎÕÈ£Å, ÐÀÄÎÂÈ� (Ìèòðîïîëèò): Çíà÷à¼ Ïðàâîñëàâšà ìëàäå äàíàñ,
cit. dílo, s. 375.

25 Podle Svatého Písma a uèení svaté pravoslavné Církve je cílem našeho �ivota
„stát se úèastníky bo�ské pøirozenosti“ (viz 2 Pt 1,4), to znamená naše sjednoce-
ní s Bohem. Smyslem našeho �ivota je, abychom uspìli a dosáhli zbo�štìní podle
Krista. Sám Kristus, jako� i mnozí svatí Otcové, nazývají tento stav našeho ko-
neèného naplnìní rùznými výrazy. Jednou se o nìm vyjadøují jako o „dokonalos-
ti“ (Mt 5,48), jindy o „svatosti“ (1 Pt 1,15-16) èi jako o „synovství“ (Mt 5,9; Ef 1,5)
anebo „podobnosti s Kristem“ (1 Jn 3,2). Všechna tato pojmenování jsou však



mandrita Kyprián (Kern). Také proto nazývají svatí Otcové Církev
úèastí na zbo�štìní26. Mimo Církev �ije èlovìk autonomnì, egoisticky;
jakékoli mezilidské vztahy mimo Církev nemají spasitelný charakter,
by� by byly navazovány s tìmi nejlepšími úmysly, avšak jedinì uvnitø
Církve mohou být posvìceny, promìnìny v Kristu. Èlovìk byl stvo-
øen k �ivotu ve spoleèenství s Bohem a skrze nìj i se svým bli�ním,
kdy� naplní toto spoleèenství, pak podle svatých Otcù zrealizuje i své
lidství.

Pokorné svìdectví Svaté Hory Athos

Svatá Hora Athos, jinak té� Schrána Pravoslaví (Êßâùôïò ôçò
Ïñèïäïîßáò) a Hora zbo�nosti (¼ñïò ôçò åõóåâåßáò), je místem zasvì-
ceným modlitbì, hesychasmu, neustálému bdìní, jako� i pravoslavné
oslavì Trojjediného Boha. Podobna majáku v rozbouøeném moøi,
Svatá Hora v�dy stála a nadále stojí nepohnutì jako ukazatel zbo�no-
sti a ochránce pravoslavných tradic. Zachovávání èistoty víry, pøedá-
vané z pokolení na pokolení svatohorských asketù, pøináší velkou
duchovní útìchu všem, kteøí hledají duchovní a teologickou jistotu ve
vyprahlé nejistotì tohoto svìta.

Sami svatohorští mniši svìdèí o tom, �e Svatá Hora o sobì vydává
svìdectví pøedevším skrze své mlèení. „Tato mlèenlivost, která je ja-
zykem budoucího vìku, naznaèuje mnoho tìm, kteøí chtìjí pocho-
pit.“27 Na Svaté Hoøe Athos se pro�ívá pokání jako základ køes�anské-
ho �ivota; stává se ka�dodenním zápasem. „Pokání je vìdou ka�dého
mnicha.“28 V tomto smyslu by mìl být mnich chápán jako „nadìje
(pro dnešního) èlovìka“, nebo� vydává svìdectví o smyslu a nejvyš-
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shrnuta pod pojmem „theose“, jeliko� všechna zjevují naše povolání podílet se
prostøednictvím Bo�í blahodati na tom, èím je Bùh podle své pøirozenosti. Srov.
GEORGIOS, archim.: Theosis (zbo�štìní) jako smysl �ivota èlovìka, Brno 2006.

26 ÌÀÍÄÇÀÐÈÄÈÑ, Ã.: Îáîæåíèå ÷åëîâåêà. Ïî ó÷åíèþ Ãðèãîðèÿ Ïàëàìû. Ñâÿ-
òî-Òðîèöêàÿ Ñåðãèåâà Ëàâðà 2003, s. 34.

27 ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì. 1998. Ç èåïëïãéêÞ ìáñôõñßá ôïõ ¢ãéïõ ¼ñïõò. In: Ïñèïäüîïò
ìïíá÷éóìüò êáé ¢ãéïí ¼ñïò. É. ÌïíÞò Ïóßïõ Ãñçãïñßïõ, ¢ãéïí ¼ñïò 1998, s. 29.

28 Tamté�, cit. dílo, s. 30.



ším poslání èlovìka na zemi, kterým je dosa�ení theose29. Pokání
vede ke zmìnì smýšlení a následnì ke zmìnì �ivota, otevírá cestu
k pøijetí spasitelné obìti Kristovy a umo�òuje úèast na Spasitelovì
Vzkøíšení. Jestli�e ovšem perspektiva theose v našem �ivotì schází,
pak zùstáváme uzamknuti v bezvýchodnosti a �alostnosti tohoto svì-
ta, nacházejícího se v padlém stavu,
který nenese �ádný trvalý – a tedy ani
veèný – smysl pro náš �ivot.

Svatí a ctihodní Svatohorci nikdy
neopomínali pøipomínat, �e naším pr-
voøadým úkolem je vzdávat slávu
Bohu, jedinì tak se nemù�eme stát na
Bohu nezávislými. Být závislým na
Bo�í spravedlnosti, ale ještì více na
jeho Milosti, umo�òuje èlovìku proni-
kat do mikrokosmu jeho vlastního
srdce a tam nalézat jednotu s Bohem.
Tato cesta vy�aduje naprostou poko-
ru, pøi ní� ale neztrácíme ani osobní
svobodu. Bùh se pro nás lidi stal díky Vtìlení Spasitele Krista milují-
cím Otcem, s ním� mù�eme vytváøet osobní duchovní pouto.

Jedním z drahocenných darù, ne-li darem nejvyšším, jakým Bùh
svùj vìrný lid obdaøil, je svatá pravoslavná víra. Takto je tento dar
chápán uvnitø pravoslaví. „Pravoslavná víra je sluncem, které osvì-
cuje temnotu našeho �ivota,“ jak øíká archimandrita Georgios
(Kapsanis), pøedstavený monastýru sv. Øehoøe na Svaté Hoøe Athos
v Øecku. A v zápìtí dodává: „Co bychom byli bez naší pravoslavné
víry? Nemìli bychom ani správnou víru v Je�íše Krista, ani správnou
víru ve Svatou Trojici, v Trojjediného Boha, ani správné uèení o Pøe-
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29 Theosi, jak nás pouèuje archimandrita Georgios, „zakouší èlovìk, nicménì pùso-
bí jej Bùh svou nestvoøenou milostí. Theose je ontologickým stavem ve zbo�štì-
ném èlovìku. Je úèastí na bo�ském �ivotì Boha“. Svatí Otcové se v této souvislos-
ti zmiòují o tom, jaká jsou jednotlivá stádia, kterými musí ka�dý køes�an projít,
aby dosáhl theose. Obvykle hovoøí o stavu praktické èinnosti (zachovávání
Bo�ích pøikázání), jen� je následován stavem zøení Boha (èÝá ôïõ Èåïý). Jindy
hovoøí o stádiu oèištìní od vášní, na nì� navazují stádia osvícení a zbo�štìní
(åëëÜìøåïò; ÈÝùóç). Více viz ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Óõììåôï÷Þ óôéò ìåèçëéêéþóåéò
ôïõ ×ñéóôïý. In: Ï ÏÓÉÏÓ ÃÑÇÃÏÑÉÏÓ. ¢ãéïí ¼ñïò. Ðåñßïäïò Â', Ýôïò 2009, s.
37-39.



svaté Bohorodici, ani správnou zbo�nost ve vztahu k naší spáse, to
znamená, �e bychom nemìli ani perspektivu zbo�štìní èlovìka,
s èím� je spjata i správná nauka o svìtì a èlovìku.“30

Ctihodný otec Izák Syrský hovoøí o tom, co je srdce slitovné: „Je to
srdce hoøící pro celé stvoøení, pro lidi, pro ptáky, �ivoèichy, démony
a pro ka�dou stvoøenou vìc; a pøi vzpomínce na nì oèi milosrdného
èlovìka prolévají mnoho slz. Jeho srdce vysílá ustaviènì vzhùru lka-
vou modlitbu i za nerozumná zvíøata, nepøátele pravdy a za ty, kdo jí
ubli�ují.“31 Srdce pravoslavného køes�ana bolí pøi myšlence na ostat-
ní køes�any, kteøí nejsou pravoslavní. Mo�ná, �e tito jinoslavní
køes�ané èiní mnoho u�iteèného, jak pøipomíná archimandrita Geor-
gios, a �e konají dobré skutky. A je jisté, �e jejich dobré skutky jsou
mnohé. Nicménì, nemají správnou víru – to jest pravoslavnou víru.
Ani ve smyslu Trojjediného Boha, ani Je�íše Krista, ani Pøesvaté Bo-
horodice, a tedy ani správnou víru o smyslu lidského �ivota zde na
zemi.

Pravoslavní køes�ané jsou pøesvìdèeni, �e uvnitø pravoslavné
Církve je chránìna pravdivá víra. Pravoslavná víra byla v dìjinách
lidstva utvrzena mimo jiné i pøes snahy ikonoborcù (nepøátelù zob-
razování ikon Krista a svatých), kteøí chtìli znevá�it a poní�it jedi-
neènou osobu (tváø) Krista jako Bo�ího Syna a postavit jej na roveò
se stvoøenými bytostmi. Vítìzoslavný snìm biskupù a vìøících, který
svolala do Caøihradu roku 843 svatá císaøovna Theodora, potvrdil
pravou víru a úctu projevovanou ke svatým ikonám, nebo� tato úcta
nebyla nièím druhoøadým, a nebyla ani pouhým zbo�ným zvykem.
Naopak, mìla hluboký teologický a antropologický význam. Teologic-
ký proto, �e ujiš�ovala o tom, �e Syn a Slovo Bo�í se stal skuteèným,
a nikoli pouze zdánlivým èlovìkem, jak uèili a nadále uèí nìkteøí, kte-
øí upadli do hereze. A dùkazem toho, �e se Kristus stal opravdovým
èlovìkem, je skuteènost, �e je mo�né jej zobrazovat (vytváøet ikonu –
obraz). Je zde však ještì i antropologický rozmìr, nebo� vidíme, �e
v osobì Je�íše Krista je uchránìna i osobnost èlovìka. Lidské osoby
by tak nebylo mo�né zachránit, kdyby se nejprve Je�íš Kristus nestal
skuteènou osobou, to znamená, kdyby se Bo�í slovo (Logos), jedna
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30 ÊõñéáêÞ ôçò Ïñèïäïîßáò óôçí É. ÌïíÞ ïò. Ãñçãïñßïõ ¢ã. ¼ñïò. In: ¢ãéïò ÊïóìÜò
ï Áéôùëüò. Á´ Ôñßìçíï 2009, s. 442.

31 ALFEJEV, I.: Izák Syrský a jeho duchovní odkaz. Nakl. Pavel Mervart, 2010, s. 69.



z Osob Svaté Trojice, nevtìlil a nepøijal na sebe lidské tìlo se všemi
jeho vlastnostmi, kromì høíchu.32

Mù�eme tedy øíci, �e pravoslaví pøedstavuje takovou antropolo-
gii, která plnì odpovídá potøebám èlovìka, resp. jeho nejvìtší touze
po nìèem opravdu velikém a pravdivém. „Èlovìk byl povolán k tomu,
aby se stal podobným Bohu, proto�e byl stvoøen, aby se stal bo-
hem.“33 Toto patristické uèení o podobnosti èlovìka se svým Stvoøi-
telem, které se dìje díky Bo�í blahodati, má klíèové místo v dogmatic-
ké teologii a ovlivòuje veškeré další projevy pravoslavné duchovnos-
ti od ikonografie a� po hymnografii.

V nìkterých dobách, kdy pravoslaví pøe�ívalo jen díky nadlidské
obìti nìkterých odvá�ných mù�ù a �en, byli pravoslavnými jen
nemnozí. Díky této obìti a osobnímu vyznavaèství však mohla být za-
chována pravoslavná víra a� dodnes, a to navzdory tì�kým zkouš-
kám a totalitním re�imùm v zemích, které pøed mnoha staletími pøi-
jaly pravoslavnou víru z Byzance (Rusko, Ukrajina, Srbsko aj.).

Archim. Georgios nás ujiš�uje o tom, �e „naše víra není pouhou
ideologií, která by mohla být kdykoli nahrazena nìjakou novou ideo-
logií“, ale naopak, pravoslavná víra znamená „�ivot, lásku k pravdì,
pravdivou lásku, pokání, modlitbu, �ivot zasvìcený studiu a prohlu-
bování našeho poznání o Bohu“34. Evagrios z Pontu, církevní spisova-
tel ze 4. století, který zkoumal hlubiny mnišského �ivota, napsal: „Te-
olog je ten, kdo se modlí, a ten, kdo se skuteènì modlí, je teolog.“
V tomto smyslu jsme všichni povoláni k duchovnímu �ivotu a k po-
znání tajemství �ivota v Bohu, v Nìm� „�ijeme, pohybujeme se a (díky
Nìmu�) jsme“ (srov. Sk 17,2835).

Výsledkem skuteèné modlitby a opravdové teologie je vidìní
Boha (èåùñßá ôïõ Èåïý), v ní� se nacházel i náš praotec Adam, jak
nás pouèují svatí Otcové. Adam však zùstal ve svém výstupu k Bohu
uprostøed cesty, jeho neposlušnost jej zbavila rajské bla�enosti.
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32 Viz ÊõñéáêÞ ôçò Ïñèïäïîßáò óôçí É. ÌïíÞ ïò. Ãñçãïñßïõ ¢ã. ¼ñïò, s. 443.

33 GEORGIOS, archim.: Theosis – èili zbo�štìní, jako smysl �ivota èlovìka. Brno 2006,
s. 12.

34 ÊõñéáêÞ ôçò Ïñèïäïîßáò óôçí É. ÌïíÞ ïò. Ãñçãïñßïõ ¢ã. ¼ñïò, cit. dílo, s. 444.

35 „Åí áõôþ ãÜñ æþìåí êáé êéíïýìåèá êáé åóìÝí, þò êáé ôéíåò ôþí êáè´ õìÜò
ðïéçôþí åéñÞêáóéí, Ôïõ ãÜñ êáß ãÝíïò åóìÝí.“ (2011-03-31). Citováno dle:
http://www.greekbible.com.



Odlišná teologická koncepce
Východu a Západu

Pro ty, kteøí pravoslavím �ijí a pro nì� se pravoslavná víra stala zá-
kladem jejich �ivota, svìtonázoru a pozadím veškerého jejich
uva�ování, má tato religie ponìkud jiný smysl ne� pro ty, kteøí na
pravoslaví nahlí�ejí zvenku a posuzují jej spíše povrchnì, pohledem
výluèenì národnostním èi politickým. Aèkoli my, pravoslavní, máme
sami mnoho vlastních chyb a nedokonale svìdèíme o velkém daru
víry, který vlastníme, jak øíká archimandrita Georgios, hluboce ve
svém nitru máme zakoøenìno pøesvìdèení, �e pravoslaví je nìèím
daleko významnìjším, nìèím svým pùvodem nebeským a nedotknu-
telným, nebo� je „nedocenitelným darem Trojjediného Boha svìtu“36.
Pravoslaví zachovává tuto víru i nadále celistvou,
bez heretických zkreslení a odchylek; jedná se
o víru, kterou pravoslavní køes�ané zachovali na-
vzdory velkým obìtem i v tìch nejtì�ších údobích
svých dìjin, kdy jednotlivé pravoslavné národy zá-
pasily o své sebeurèení a nìkdy doslova pøe�ití.
Pravoslavní køes�ané, kteøí na sobì nesou peèe�
pravoslavného køtu (ponoøením), kteøí se úèastní
pravoslavné Eucharistie, kteøí s pokorou zachová-
vají dogmatické uèení sedmi všeobecných snìmù,
tímto dosvìdèují jedineènou cestu spásy.

Naše pravoslavná Církev není pouze nìjakou nádobou naplnìnou
pokladem národnì-historického èi kulturnì-spoleèenského význa-
mu. Je pøedevším jednou, svatou, všeobecnou a apoštolskou Církví.
Aby neztratili nadìji vìèné spásy v Kristu, museli pravoslavní
køes�ané z rùzných národù odolávat silnému tlaku ze strany islámu
(napø. Øecko, Srbsko), ale rovnì� pokusùm o církevní unii s Øímem
(konkrétnì Ukrajina a další zemì).

V západní spoleènosti s její tradicí øímskokatolickou a protestant-
skou se pravoslavní køes�ané sna�í v rámci svých farností vydávat
svìdectví o autentickém køes�anství, „o nì� byly tyto západní spoleè-
nosti po staletí ochuzeny kvùli teologicko-dogmatickým odchylkám

__________________________________________________________________________ 17

36 ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ïñèïäïîßá – Ç åëðßäá ôùí ëÜùí ôçò Åõñþðçò. ¢ãéïí ¼ñïò
2006 (áíÜôõðïí áðï ôçí åöçì. ×ñéóôéáíßêç, è. 725, 2006), s. 3.
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západního køes�anství od apoštolské víry“37. Rozdílnost v dogmatu,
k nìmu� postupnì došlo, poukazuje na rozdílný pøístup a zpùsob te-
rapie, nebo� Církev je v pravoslaví chápána pøedevším jako „léèebni-
ce lidských duší“38. Právì v oblasti teologické nauky došlo v øímsko-
katolické církvi z pravoslavného pohledu k zásadním odchylkám
a záva�ným deformacím, které ovlivnily i její vlastní duchovnost.
Místo toho, aby zùstala terapeutická (uzdravovala mysl), stala se spí-
še intelektuální a emociální (zamìøila se na logiku a duševní vje-
my).39 „Víra je pravou natolik, nakolik pøináší terapeutické výsled-
ky,“40 dodává metropolita Ierotheos.

A v èem spoèívá vìrouka pravoslavného Východu a v èem se tak
odlišuje od té øímskokatolické? Je zalo�ena na Písmì Svatém a všeo-
becnì udr�ované nejstarší církevní Tradici. Ta je uchovávána jednak
v øádu Církve a vnitøním modlitebním �ivotì, tak ve spisech svatých
Otcù. Všeobecné Credo bylo pøijato na I. a II. všeobecném snìmu (325
v Nicei a 381 v Konstantinopoli). Tento text Symbolu víry je spoleèný
celému pravoslaví, to jest všem místním pravoslavným církvím, spo-
jeným v jednu svatou, obecnou a apoštolskou Církev. Všechny ná-
sledné všeobecné snìmy se k tomuto „Vyznání“ hlásily a zakázaly je
jakkoli mìnit. Proto se východní køes�ané oznaèují za pravoslavné
(pro své pravdivé vyznání, smýšlení a úctu k Bohu).41 První z nejzá-
va�nìjších porušení Symbolu víry nastalo oficielnì v r. 1014, kdy
øímský pape� Benedikt VIII. vlo�il vsuvku Filioque42 do symbolu øím-
ské církve; do té doby existovala ještì jakási nadìje, �e se tato odchyl-
ka nestane oficiálním uèením øímské øíše. Porušení jednoty víry ved-
lo k porušení církevní jednoty, co� se plnì projevilo oboustranou

37 ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ïñèïäïîßá – Ç åëðßäá ôùí ëÜùí ôçò Åõñþðçò. ¢ãéïí ¼ñïò
2006, s. 5.

38 IEROTHEOS, metropolita (Vlachos): Pravoslavná spiritualita, cit. dílo, s 20.

39 Viz tamté�, s. 24.

40 Tamté�, cit. dílo, s. 28.

41 Viz ALEŠ, P.: Úvod k publikaci „Východní køes�anství“, Moravské zemské muze-
um, Brno 2003, s. 6-7.

42 Na Západì byla vsuvka „Filioque“ vùbec poprvé potvrzena v Symbolu víry ve
Španìlsku na Toledském snìmu v 7. století (633).
Pozn.: Proti franské „hyopatorské“ herezi (viz vycházení Ducha Svatého z Otce
„i“ Syna) veøejnì vystupovali na Velké Moravì i sv. Cyril a Metodìj, kteøí byli od-
chovanci východní, byzantské teologie.



anatemou (exkomunikací) mezi caøihradským patriarchou a øím-
ským pape�em v r. 1054.43 Východní patriarcháty (caøihradský, ale-
xandrijský, antiochijský a jeruzalémský) se i nadále dr�ely pravo-
slavného uèení a nesouhlasily s novým vývojem pomìrù v západním
patriarchátu øímském (viz Filioque, pape�ský primát, zavádìní latiny
u všech národù, idea odpùstkù, všeobecný celibát duchovních, poku-
sy o zavedení pøijímání pod jednou zpùsobou aj.44).

Z pohledu pravoslavného Východu se tímto okam�ikem Západ
definitivnì vydal vlastním, duchovnì i církevnì nezávislým smìrem,
který vedl k zavrhnutí církevní všeobecnosti, která by nikdy nemohla
dopustit takový vývoj jako napø. vznik dogmatu o neomylnosti jedno-
ho biskupa èi jeho jurisdické nadøazování nad ostatní spolubisku-
py.45
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43 Viz ALEŠ, P.: Církevní dìjiny III. Košice 1993, s. 57.

44 Zajímavý je v této souvislosti i fenomén znamení køí�e, které se èinilo pùvodnì
na Východì i na Západì tøemi prsty z pravé na levou stranu; ve prospìch této
pùvodní tradice svìdèí ještì pape� Innocenc III. (1196-1216); teprve pozdìji
øímská církev zpùsob znamení køí�e obrátila. Více viz ALEŠ, P.: Vejdu do domu
Tvého. Kni�ní dílna Rubato, 1999 (s. 7-8).

45 Konstantipolský patriarcha Fotios upozornil ve svém okru�ním listu východním
patriarchùm v roce 866 na nejzáva�nìjší odchylky latinské èásti církve oproti
všeobecné (øec. katholické) církevní tradici. Mezi tìmito odchylkami bylo napø.
i to, �e:

1) latinští misionáøi nutí Bulhary, aby se postili i v sobotu,
2) oddìlili první týden Velkého postu (tzv. Ètyøicátnice) od ostatních postních

dní a nutí vìøící, aby jedli sýr a pili v tìchto dnech mléko,
3) rozšiøují cestu k zavádìní novot v církvi, kdy� Bulhary uèí, aby s opovr�e-

ním pohlí�eli na knìze, kteøí �ijí v øádném man�elství,
4) tìm, kteøí jsou myropomazáni knìzi (presbytery), neváhají udìlovat myro-

pomazání (biømování) podruhé, jako by bylo poprvé (z rukou knì�í a ne pouze
biskupù) neplatné, a navíc

5) Fotios vyèítá latinským misionáøùm, �e nejvyššího vrcholu rouhání dosáhli
tím, �e se odvá�ili porušit posvátný Symbol víry vsunutím nových slov a tvrzením
neslýchaných vìcí, a sice, �e Duch Svatý vychází nejen od Otce, ale i od Syna (lat.
Filioque). S povzdechem Fotios k tìmto smutným událostem v jednom svém do-
pise uvedl: „Kdy� víra zùstává nedotknutá, pak jsou spoleèná a všeobecná roz-
hodnutí bezpeèná. Rozvá�ný èlovìk respektuje zvyklosti a práva jiných.“
(Epistola 1,2, PG 102, 604D – 605D)

O necelé dvì století pozdìji byly za nechvalnì známých okolností (vzájemné
anatemy Konstantinopole a Øíma) formulovány i další liturgické odchylky, které
kromì tzv. „Filioque“ vnášely nesoulad do jednotné tradice Církve: metropolita



Sborovost

Je tøeba si uvìdomit, �e v pravoslaví je svoboda organicky spojena
se sborovostí, to znamená s pùsobením Ducha Svatého. Pravoslavné
køes�anství je daleko ménì individualistické, aèkoli �ádná osoba není
zbavena svých osobních a zcela specifických rysù, nadání, charakte-
rových vlastností apod. Sborovost46 se nevztahuje pouze na období
všeobecných snìmù, ale obecnì té� na projevy �ivota celého církev-
ního spoleèenství. V�dy� ochráncem církevní autority byl v�dy nejen
císaø, pokud byl pravoslavného vyznání, ale v koneèném dùsledku
i „všechen církevní pravoslavný lid“47.

Pravoslavní vìøící obecnì vnímají element autority u západních
køes�anù, konkrétnì u osoby øímského pape�e, jako nezdravì domi-
nantní, ba pøímo jdoucí v rozporu s chápáním autority v prvotní Círk-
vi, kde pøevládal sborový – konciliární zpùsob øešení sporù. Nikolaj
Berïájev svìdèí o tom, �e „pravoslavná Církev neznala inkvizici, ne-
znala násilí takového rázu ve vìcech víry a svìdomí, nebyl jí vlastní
fanatismus“. „Násilí u nás pravoslavných vycházelo pøevá�nì ze stát-
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bulharský Lev Ochridský roku 1053 ve svém listì (konstantinopolskému patriar-
chovi Michaelu Keruláriovi) vyjmenovává ty nejzáva�nìjší z nich, s jakými se
v Bulharsku u latinské misie setkal:

a) pou�ívání nekvašeného chleba (a nikoli pouze kvašeného, tzv. artosu
(øec.)), jak bylo v tradici prvotní církve bì�né,

b) sobotní pùst,
c) vkládání køtìncùm do úst soli,
d) nošení prstenù (u biskupù),
e) holení brady a mnohé další…

46 Vycházíme-li z Niceo-caøihradského vyznání víry, kde se hovoøí o charakteru
Církve (Vìøíme v Jednu, Svatou, Obecnou, Apoštolskou Církev), pak zjiš�ujeme,
�e slovo „obecný“ zrcadlí øecký originál (viz øec. êáèïëéêÞ,… Åêêëçóßá), aèkoli
v církevnìslovanském pøekladu získal tento výraz nuanci „snìmovnosti, syno-
dality, sborovosti (viz rus. Ñîáîðíóþ), co� ovšem neznamená, �e ztratila svùj
pøímý význam, a to význam „katolický“ (viz katolicita). Ponechání výrazu kato-
lická (církev) by v našem èeském prostøedí navozovalo dnešní latinskou pøed-
stavu „øímskokatolické“ eklesiální výluènosti, která transformuje pùvodní (øec-
ký) smysl katolicity do mocensko-hierarchické roviny. Srov. LOSSKIJ, V.: O tøetí
vlastnosti Církve. Dieu Vivant, 1948, è. 10, s. 79-89 (Pøeklad ke studijním úèelùm
PBF v podání prof. Pavla Aleše s názvem „Prolegomena k pøedmìtu autokefálních
církví“).

47 Více viz BERÏÁJEV, N.: Pravda pravoslaví. Edice Svìtlo svìta. Olomouc 2001, s.
13.



ní moci,“48 a je pravdou, �e tato moc Církev èasto zneu�ívala. O pravo-
slaví jsou známy jen vnìjší a vìtšinou záporné rysy z historie pravo-
slavné Církve, avšak její vnitøní, duchovní poklady lidé ve skuteènosti
neznají.49 Pravoslavná Církev je pøedevším církví tradice na rozdíl od
církve katolické, která je naopak církví autority, a církví protestant-
ských, které jsou církvemi osobní víry. Ze všech forem køes�anství si
pravoslaví uchovalo nejpevnìjší spojení s prvotním køes�anstvím.
Síla vnitøního podání v Církvi je síla duchovní zkušenosti, pøedávání
této cesty. „V tomto podání, vpravdì apoštolské tradici, získává
ka�dý pravoslavný køes�an tuté� zkušenost, jakou pøed ním získali
svatí apoštolé, svatí a celý køes�anský svìt.“50

Pravoslaví je pøedevším pravovìrnost – ortodoxie �ivota, a ta
musí být v souladu s pravovìrným uèením. Ve vnitøní duchovní èin-
nosti vidí pravoslaví podstatu køes�anského �ivota, a touto normou
je fenomén svatosti, v�dy� jde o jeden ze základních nárokù, které
sám Hospodin klade na èlovìka: „Buïte svatí, nebo� já jsem svatý.“ (1
Pt 1,16) Tento duchovní �ivot pravoslaví, do znaèné míry skrytý pøed
ostatním svìtem, je skuteènì slo�ité zvenku posoudit.

Západní pøíklon k racionalismu

Pravoslaví nikdy neprošlo takovým obdobím jako je scholastika, kte-
rá je vlastní latinské duchovní orientaci, naopak i nadále èerpá z teo-
logického bohatství patristiky a prohlubuje je. Køes�anský Západ je
charakteristický, zejména v dobì po rozkolu, pøíklonem k abstraktní
Aristotelovì filozofii, z ní� vychází scholastika, která tíhne k raciona-
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48 BERÏÁJEV, N.: O hodnotì køes�anství, cit. dílo, s. 11.

49 Viz BERÏÁJEV, N.: Pravda pravoslaví. Edice Svìtlo svìta. Olomouc 2001, s. 6.

50 BERÏÁJEV, N.: Pravda pravoslaví, cit. dílo, s. 7.



lismu. Scholastika ve své všeobecnosti pova�ovala lidské poznání,
které je plodem logiky, za vyšší ne� Bo�í zjevení a zkušenost Bo�í bla-
hodati. V øímskokatolické nauce se rovnì� neèiní rozdílu mezi Bo�í
podstatou a Bo�ími energiemi, stejnì jako mezi myslí (íïýò) a rozu-
mem (ëüãïò). „Zatemnìná mysl zde není chápána jako nemoc, a pro-
to ani uzdravení není chápáno jako osvícení mysli, tak jak je to vlastní
pravoslavné spiritualitì.“51

Duchonosný (pneumatologický)
charakter pravoslaví

Pravoslaví je ve svém principu plnì pneumatické – duchonosné,
a v tom je jeho osobitost. Vše, co se v pravoslaví dìje, vychází z Ducha
Svatého a opìt k nìmu smìøuje. Duch Svatý, aèkoli nejménì odhalen
v pravoslavném uèení, je vùèi svìtu nejblí�e ze všech Tøí Osob Svaté
Trojice, i kdy� vzájemnou synergickou aktivitu jednotlivých Osob
Svaté Trojice od sebe nikdy nelze zcela oddìlit, nebo� projevy jedné
Osoby se v�dy dìjí plnì v souladu s vùlí ostatních dvou Osob Bo�ské
Trojice.

Je tøeba zdùraznit, �e pravoslaví ve svém vrcholu chápe úkol �ivo-
ta jako úsilí o získávání blahodati Ducha Svatého, jako duchovní pro-
mìnìní všeho stvoøení. O tom plnì svìdèí svátek svaté Padesátnice,
který do všech stran svìta rozlévá blahodatné dary a osvìcuje všech-
ny vìøící. Rozlití Ducha Svatého pøedchází svátek Vzkøíšení, který je
ústøedním motivem veškerého bohoslu�ebného dìní v pravoslavné
Církvi, celého našeho duchovního zápasu. Svátek vzkøíšení naplòuje
vše (pøírodu �ivou i ne�ivou, celý kosmos) aromaty blahodati. Celé-
mu køes�anství dalo ji� od poèátku své opodstatnìní; zrodily se skrze
nìj základní svaté Tajiny (Eucharistie); bez Kristova vzkøíšení by
byla marná i naše nadìje. Ve svátku vzkøíšení se naplòuje ji� døíve
zmínìný religiózní ideál køes�anství, theose èlovìka. Právì theose,
jako smysl našeho �ivota, byla v katolicismu zcela ztracena, jak se
o tom zmiòuje archimandrita Georgios. Pøedevším na Západì se za-
èala projevovat urèitá ustrnulá soustøedìnost na motiv køí�e, která
bez nazírání Vzkøíšení a Promìnìní uèinila ze západního køes�anství
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51 IEROTHEOS, metropolita (Vlachos): Pravoslavná spiritualita, cit. dílo, s. 28.



– útrpné køes�anství køí�e. Neexistuje zde onen typicky pravoslavný
oslavný charakter Vzkøíšení, kde je vše prostoupeno radostným lká-
ním, radostí ze Vzkøíšení všeho stvoøení, které se událo díky spasitel-
né obìti Spasitele a Jeho následného zmrtvýchvstání.52

Kosmický charakter pravoslaví

Pravoslaví je v souladu s uèením mnoha nedávných, ale i souèasných
teologù té� daleko kosmiètìjší ne� západní køes�anství. Západní
køes�anství je pøevá�nì antropologické. Uvìdomme si, �e Církev je
té� kosmos, proniknutý a posvìcený Kristem. Kristovo vtìlení zasa-
huje do celého kosmického øádu, a z této perspektivy má pøímo
eschatologický význam. Svìdèí o tom mimo jiné i starobylý køes�an-
ský kalendáø – v souèasné dobì stále u�ívaný juliánský kalendáø,
v jeho� rámci se v pravoslavné Církvi vypoèítává paschální cyklus
s ka�doroèním urèením dne svaté Paschy, svátku Velikonoc53. Jde
o kalendáø, který formoval dvoutisíciletou historii Církve. Aèkoli není
vìdecky zcela pøesný, pøece jen pomáhá ze všech existujících kalen-
dáøù nejlépe utváøet církevní bohoslu�ebný øád pravoslavné Církve.
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52 Srov. ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ç áßñåóéò ôïõ ðáðéóìïý. In: Ïñèïäïîßá êáé ïõìáíéóìüò.
Ïñèïäïîßá êáé ðáðéóìüò. ¢ãéïí ¼ñïò 1998, s. 89-90.

53 V køes�anských církvích se Velikonoce (Pascha) slaví první nedìli po 14. nisanu,
tj. po prvním jarním úplòku (tedy prvním úplòku po 21. bøeznu). V tomto však
v prvních stoletích nebyla jednota, kdy tzv. maloasijské církevní obce, zalo�ené
sv. apoštolem Janem, se dr�ely obyèeje konat Paschu ve stejném termínu jako
�idé (tito køes�ané byli oznaèováni jako kvartodecimáni, “ètrnáctníci”). Teprve
na Prvním všeobecném snìmu v Nikáji roku 325 bylo potvrzeno a upevnìno
pravidlo konat køes�anskou Paschu a� po �idovském Pesachu. V øímsko-katolic-
ké církvi, kde byl v 16. stol. pape�em Øehoøem XIII. zaveden tzv. gregoriánský
kalendáø, byla jarní rovnodennost stanovena „úøednì“ na 21. bøezen bez ohledu
na astronomickou skuteènost (která se mù�e a� o dva dny lišit). Pro výpoèet
pravoslavných Velikonoc se nadále u�ívá starobylý juliánský kalendáø. Ten za-
chovává ustanovení Prvního všeobecného snìmu, který pøísnì stanovuje, �e
køes�anská Pascha nesmí být pøed �idovským svátkem Pesach nebo spolu s ním.
Toto pravidlo se ve snìmovních aktech nedochovalo, ale je dosvìdèeno 1. káno-
nem antiochijského snìmu (z r. 341); o tomté� hovoøí u� 7. pravidlo apoštolské.



Je rovnì� daleko kosmiètìjší a nesleduje pouze pozemský øád, ale
odrá�í v sobì i nebeskou realitu. Jeho zdánlivá nepøesnost zaruèuje,
�e rovnì� nepøesný �idovský kalendáø nikdy nedobìhne ani nepøed-
bìhne (jedno z církevních pravidel zakazující spoleèné slavení
køes�anské Paschy se �idovským svátkem pesach 54).55

Centrální a pravou ideou východní patristiky byla v�dy, jak ji�
bylo naznaèeno, idea „theose“ (zbo�štìní) èlovìka. Spása je promìna
a prosvìtlení tvorstva, nikoli soudní ospravedlnìní. Pravoslaví je ob-
ráceno k tajemství vzkøíšení jako k vrcholu a poslednímu cíli
køes�anství. Pravoslaví je nejtradiènìjší, nejkonzervativnìjší forma
køes�anství, nebo� chránilo dávnou pravdu, neporušenou, nedotèe-
nou a autentickou. Konzervativnost v tomto smyslu ale neznamená
zpáteènictví. Pravoslaví je plnì realistické, soudobé a vìènì pøipra-
vené v ka�dé dobì pøivádìt èlovìka a spoleènost k pravému poznání
a k jednotì s Bohem.

Toto sepjetí mystiky a pravoslavné vìrnosti tradici Církve snad
nejlépe prezentoval významný byzantský theolog, svatý Nikolaos Ka-
basilas, mimo jiné ve svém vrcholném díle �ivot v Kristu èi v díle Vý-
klad bo�ské liturgie. Právì prostøednictvím svaté liturgie a svatých
Tajin byla podle nìj dosa�itelná nejvyšší mystická zkušenost duchov-
ního �ivota køes�ana. Svatý Nikolaos, jeho� Georgios Scholarios (poz-
dìjší patriarcha konstantinopolský „Genadios“) charakterizoval jako
klenot Církve, se v nemnoha pøípadech vlo�il i do teologických sporù
s latiníky, pøièem� oponoval západní teologii a scholastice, která
podle jeho názoru „vìnuje jen málo pozornosti ikonomii Ducha Svaté-
ho“56.

Dodejme ještì, �e pravoslaví, navzdory svému tíhnutí k mystické
zkušenosti a setkání s Bohem, zùstává pøese všechno plnì ve svìtì,
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54 Takto zní 7. pravidlo svatých Apoštolù: Bude-li biskup nebo knìz nebo jáhen
oslavovati svatý den Paschy pøed jarní rovnodenností, tj. souèasnì se �idy,
budi� zbaven duchovenské hodnosti. Viz Pravidla svatých apoštolù. Dostupné
na internetu: http://www.pravoslav.gts.cz/kan_01.htm#NADP7.

55 Viz PRU�INSKÝ, Š. (ml.): Jednotné sviatkovanie Paschy Christovej ako výraz jed-
noty Církvi. Dostupné na internetu: http://www.pcoosadne.orthodox.sk.

56 RUNCIMAN, S.: Zajetí Veliké Církve. Dìjiny konstantinopolského patriarchátu od
pádu Caøihradu do roku 1821. Pavel Mervart 2010, s. 131. Více ke Kabasilovì
uèení viz LOT-BORODIN, M.: Un Maitre de la spiritualité byzantine aux XIVme si-
écle: Nicolas Cabasilas, Paøí� 1958.



aèkoli ze své podstaty z tohoto svìta není, nebo� jeho základ je boho-
lidský. Kdo chce a zatou�í po tomto pokladu, po této perle57 ukryté na
dnì moøe, musí se poní�it, uèinit pokání a ponoøit se pod úroveò
moøské hladiny, aby vzápìtí mohl vystoupat po �ebøíku duchovní as-
keze58 a� k samému vrcholu, k nazírání Boha a k jednotì s ním, co� se
dìje v synergii s Bo�í blahodatí.

Odlišná zkušenost Bo�í blahodati
a plody svatosti

Svatý Ignátij Brjanèaninov (1807-1867), který dùkladnì prostudoval
díla a �ivoty západních autorù i asketù øímskokatolické církve v ori-
ginálním latinském jazyce, se zabýval hlubší analýzou a srovnáním
západní duchovnosti s pravoslavím. Ve svých dílech na toto téma se
vyjadøoval plnì v souladu s uèením dalších pravoslavných svìtcù.
Svatý Ignátij mimo jiné píše o tom, �e vìtšina asketù západní církve,
kteøí jsou uznáni jako svìtci v dobì po odklonu od pravoslaví, dosa-
hovali rùzných klamných vidìní, napø. formou pøedstav a snìní.
V tomto stavu se nacházel napø. Ignác z Loyoly, zakladatel jezuitské-
ho øádu. Dosahoval prý takového duchovního vypìtí a pøedstavivos-
ti, �e se mu mohly, kdykoli on chtìl, zjevit pøed jeho zrakem ráj nebo
peklo (hádes).59

V pravoslaví panuje takové pøesvìdèení, �e skuteèným Bo�ím
svìtcùm je darováno vidìní v souladu s Bo�í vùlí a Jeho pùsobením,
a nikoli na základì projevu lidské vùle anebo díky vlastnímu úsilí; to
se dìje jen velmi zøídka. Obecnì se tomuto duchovnímu stavu v pra-
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57 Mt 13,44-45: „Opìt podobno jest království nebeské pokladu skrytému v poli,
který� nalezna èlovìk, skrývá, a radostí pro nìj odejde a prodá všecko, co� má,
a koupí pole to. Opìt podobno jest království nebeské èlovìku kupci, hledající-
mu dobrých perel.“

58 Askeze (ç Üóêçóéò): Myslí se jí jak snaha èlovìka, tak metoda, kterou pou�íváme
k tomu, abychom mohli projít tøemi stádii duchovního �ivota: oèištìním srdce,
osvícením mysli a zbo�štìním. Toho dosahujeme skrze naplòování Kristových
pøikázání. Askeze je tedy jak snahou zachovávat Pánova pøikázání, tak procesem
uzdravování èlovìka ve smyslu dosa�ení harmonie mezi jeho duchem, duší a tì-
lem.

59 ÎÑÈÏÎÂ, È.À.: Ïóòü ðàçóìà â ïîèñêàõ èñòèíû. Ìîñêâà 1999, s. 241



voslavné asketické literatuøe øíká preles� èili obelstìní. Svatý Ignátij
Brjanèaninov upozoròuje, �e my všichni se v té èi oné míøe nachází-
me v prelesti, a proto je tøeba velké opatrnosti a pokory. Nedùvìøo-
vání vlastnímu rozumu je prvním pøedpokladem k oèištìní mysli
a k jejímu následnému osvícení.

Svatý Ignátij Brjanèaninov jako velký znalec latinské duchovní li-
teratury poukazuje na urèité èasové zlomy, které jsou smìrodatné
pro urèení zdravé, pravoslavné duchovnosti, a naznaèuje, kdy ji� do-
šlo k odchýlení se od všeobecné zkušenosti Církve. Ve svém díle
O obelstìní doslova píše: „Ctihodný Benedikt (†544), svatý pape� Øe-
hoø Dvojeslov (Veliký) (†604) a další jsou ještì v souladu s asketický-
mi uèiteli Východu; avšak Bernard z Clairvaux (12. stol.) se od nich ji�
znaènì odlišuje.“60 Pozdìjší západní pøedstavitelé katolické duchov-
nosti se od východní zkušenosti a pravidel duchovního zápasu vzdá-
lili ještì více. „Stávají se zaujatými (touto svou duchovní cestou) a za-
ujetí pro tyto výšiny, nedostupné pro zaèáteèníky, vzbuzují i u svých
ètenáøù.“ „Rozohnìné snìní u nich nahrazuje vše duchovní, o nìm�
nemají nejmenšího ponìtí. A tato snivost je u nich pova�ována za
projev blahodati.“ (IV, 498).61

Podobný postoj ke zpùsobu a formì srovnávací teologie zaujímá
i Vladimír Losský (†1958), jeden z nejvýznamnìjších pravoslavných
teologù 20. století, autor Mystické teologie, Dogmatické teologie a dal-
ších prací pøelo�ených do mnoha svìtových jazykù. O duchovním
rozdílu mezi Východem a Západem píše tento autor následující:
„Máme-li vynést správný soud o duchovním rozdílu mezi Východem
a Západem, mìli bychom jej prostudovat v jeho nejdokonalejších
projevech – v typech svatých Západu a Východu po rozdìlení
(køes�anstva). Pak bychom mohli docenit ono tìsné spojení, je� exis-
tuje mezi dogmatem, vyznávaným Církví, a duchovními plody, které
dogma rodí.“62 Vladimír Losský naznaèuje, �e spirituální projev svìt-
ce zcela reálnì formuje a dotváøí specifické dogmatické prostøedí,
v nìm� vyrùstá. Musíme proto pøijímat rozdílnosti duchovního �ivo-
ta na Západì a na Východì zejména s ohledem na jiné dogmatické po-
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60 Tamté�, cit. dílo, s. 242-243.

61 Tamté�, cit. dílo, s. 243.

62 LOSSKÝ, V.: Dogmatická teologie (Doslov), z francouzštiny pøelo�il prof. Dr. Pavel
Aleš. Praha 1994.



zadí a nevysvìtlovat je pøíèinami etnického nebo kulturního rázu.“
„Není tøeba se pøesvìdèovat,“ øíká Vladimír Losský, „�e otázka o vy-
cházení Svatého Ducha anebo otázka o povaze milosti nemá pøíliš
velký význam pro køes�anské uèení v jeho celku, které jakoby zùstalo
více nebo ménì stejné jak u øímských katolíkù, tak u pravoslavných.
V takových základních vìcech je právì dùle�ité ono „více nebo
ménì“; nebo� právì to dává rùzný smìr celému uèení, pøedstavuje je
v jiném svìtle, jinými slovy – rodí jiný duchovní �ivot.“63

Obrana uèení o nestvoøených
Bo�ích energiích

Postupná rozdílnost v chápání Bo�ství u obou køes�anských koncep-
cí se vyostøila v teologickém dialogu mezi Východem a Západem pøi
sporech o tzv. Táborské svìtlo, tedy nestvoøené Bo�í energie, které
zakusili Kristovi uèedníci na hoøe Tábor, kde se Kristus v souladu
s evangelním svìdectvím promìnil a zjevil zde své bo�ství. Ve 14. sto-
letí vyvolal kalábrijský mnich Varlaam velké pozdvi�ení v celé teh-
dejší Církvi. Slyšel toti� svatohorské mnichy uèit o zbo�štìní èlovìka,
o tom, �e po velké námaze, oèiš�ování od vášní a modlitebním úsilí je
Bùh uèinil hodnými sjednotit se s Ním, obdr�et zkušenost Bo�í pøí-
tomnosti a dosáhnout vidìní Boha. Tito mniši popsali, jak zakusili ne-
stvoøené Bo�í svìtlo, které vidìli svatí apoštolé bìhem Promìnìní
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63 Tamté�.



Spasitele. Varlaam však ve svém racionalistickém a od pùvodního
pravoslavného smýšlení odchýleném chápání nebyl schopen porozu-
mìt autentiènosti Bo�í zkušenosti tìchto prostých a pokorných mni-
chù. Obvinil je tedy vzápìtí z bludaøství. „Nemaje �ádné znalosti
o rozdílu mezi Bo�í bytností (podstatou) a jeho nestvoøenou energií,
tvrdil, �e Bo�í blahoda� není mo�né nijak spatøit. Za pravoslavné
mnichy se tehdy postavil svatohorský mnich Øehoø Palama, pozdìjší
arcibiskup soluòský, který díky svému osvícení uèil, �e „Svìtlo64 Bo�í
blahodati není stvoøené, ale nestvoøené: �e je jím bo�ská energie“65.

Sv. Øehoø Palama hájil názor, �e zbo�štìní lidé toto Svìtlo skuteè-
nì vidí a sami bývají v tomto Svìtle spatøováni66 – a právì to je nej-
vyšší a nejryzejší zkušenost zbo�štìní. V souladu s výše uvedeným
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64 V souvislosti s uèením svatého Øehoøe Palamy o Táborském svìtle uveïme, �e
jedním z velkých dùkazù pravoslavného uèení o nestvoøených Bo�ích energiích
je ve skuteènosti Zázrak blahodatného ohnì, který sestupuje ka�dý rok na svá-
tek Paschy v Jeruzalémì. Podrobnìji o tomto tématu: ÑÊÀÐËÀÊÈÄÈÑ, Ê. Õ.:
Ñâÿòîé Ñâåò. ×óäî â ñâÿòóþ ñóáîòó íà ãðîáå Õðèñòà. Ñîðîê ïÿòü èñ-
òîðè÷åñêèõ ñâèäåòåëñòâ (IX-XVI ââ.). Àôèíû 2010, s. 47.

Podrobné vylíèení událostí zjevení „prázdného hrobu“, naplnìného svìtlem,
podávají ji� svatí evangelisté, zejména svatý Jan Teolog (viz Jn 20, 1-6). Od té chví-
le se toto Bo�í Svìtlo objevuje rok co rok, v�dy na stejném místì, ve stejný den
svátku. Pøi ka�doroèní velikonoèní bohoslu�bì na Velkou Sobotu v Jeruzalémì ve
Chrámu Vzkøíšení oèekávají tisíce vìøících sestoupení tzv. „blahodatného ohnì“,
jinak té� „Svatého Svìtla“, které ka�doroènì schází na pravoslavný svátek Paschy
dle juliánského kalendáøe. Profesor athénské bohoslovecké fakulty – protopres-
byter Georgios Metallinos dodává k této problematice, �e nestvoøené Svìtlo – to
jsou záblesky vycházející z Pánova hrobu. Toto svìtlo je neviditelné a nestvoøené.
Poté, co se ale svíce v rukou patriarchy sama od tohoto nestvoøeného svìtla
(ohnì) zapálí, stává se toto svìtlo postupnì stvoøeným. Pùvodnì nestvoøené
svìtlo se mìní na stvoøené, lidskými smysly zakusitelné. A jeliko� tento plamen
zpoèátku obnáší blahoda� nestvoøeného svìtla, nezpùsobuje v nìkolika prvních
minutách �ádné popálení.

65 GEORGIOS, archim.: Theosis (zbo�štìní) jako smysl �ivota èlovìka, Brno 2006, s.
28-29.

66 Srov. GEORGIOS, archim. 2006. Theosis (zbo�štìní) jako smysl �ivota èlovìka, cit.
dílo, s. 49-50. „Kdy� je èlovìk vskutku dokonale oèištìn a poté, co Bohu sám sebe
zcela nabídl, je Bohem uznán hodným a je jím té� obdarován nejvyšší (lidskou)
zkušeností Bo�í blahodati. Podle uèení svatých Otcù je touto zkušeností zøení
Bo�ího nestvoøeného svìtla. Toto svìtlo je zakoušeno tìmi, kteøí znaènì pokro-
èili na cestì zbo�štìní, avšak jen velmi málo lidmi z ka�dé generace. Bo�í svatí
na toto svìtlo patøí, zøetelnì ho vidí a jsou v nìm rovnì� druhými lidmi spatøo-
váni, pøesnì tak, jak bývají zobrazováni na posvátných ikonách se svatozáøí ko-
lem hlavy...“



mù�eme konstatovat, �e všeobecné pravoslavné uèení, na rozdíl od
západního køes�anství, nebylo nikdy definováno v racionalistických
pojmech, a pokud se tak nìkdy dìlo, dìlo se výluènì z nutnosti a mìlo
za cíl reagovat na urèitý teologický problém formulovaný jazykem
oponenta (viz tzv. Sylogistické kapitoly sv. Marka Efezského na snì-
mu ve Florencii (1439)67. Pravoslavná Církev bývá vìtšinou správnì
chápána pouze tìmi, kteøí v ní �ijí a jsou spojeni s její duchovní zkuše-
ností. Podle Berïájeva a celé øady dalších pravoslavných teologù ne-
lze mystický zpùsob køes�anství podrobit �ádným intelektuálním de-
finicím.68

K tomuto klíèovému tématu ještì uveïme, �e jedním ze základ-
ních pøedpokladù správného myšlení a teologického uva�ování je
pøedevším rozlišování podstaty a energie (äéÜêñéóéò ïõóßáò êáé
åíåñãåßáò) v nestvoøeném Bohu (óôï Üêôéóôï Èåü). Bez tohoto rozli-
šení není pøitom mo�né získat skuteènou zkušenost Bo�í milosti
v rámci jakékoli pravdivé teologie.69 „Je proto charakteristické, �e ne-
dostatek této rozlišovací schopnosti v západní teologii vedl, podle
názoru nìkterých souèasných pravoslavných církevních autorit,
k herezi Filioque, jako� i k celé øadì dalších známých církevních od-
chylek øímského katolicismu (primát a neomylnost pape�e, uèení
o oèistci atd.).“70

Zjevná neústupnost Západu v uèení o stvoøené milosti a o Bohu
jako „actus purus“71 (êáèáñÜ åíÝñãåéá) pøedstavuje zásadní rozdíl-
nost, která pravoslaví a øímský katolicismus i nadále odlišuje.

__________________________________________________________________________ 29

67 MILKO, P.: Vycházení Ducha Svatého v pravoslavné pneumatologii a Kapitolky sv.
Marka Efezského proti Filioque. Dostupné na: http://www.pravoslav.gts.cz/the-
olog/pm_fq.htm.

68 Viz BERÏÁJEV, N.: Pravda pravoslaví. Olomouc 2001, s. 10.

69 Viz ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ï Üãéïò Ãñçãüñéïò ï ÐáëáìÜò – ÄéäÜóêáëïò ôçò èåþóåùò.
É. ÌïíÞ Ïóßïõ Ãñçãïñßïõ, ¢ãéïí ¼ñïò 2006, s. 61.

70 Tamté�, cit. dílo, s. 61.

71 Podle Tomáše Akvinského je Bùh „èistý akt“ (lat. actus purus). Tento výraz se
bì�nì pøekládá jako “èistý (ú)kon” èi “ryzí akt”, ale té� jako „èistá energie“. Podle
katolické scholastické terminologie jde o oznaèení Boha, v nìm� není �ádná
„mo�nost“ (potentia), je� by èekala na své „uskuteènìní“ (actus) nìkdy v „bu-
doucnu“, nýbr� �e v Bohu je vše v neustálém a pøítomném „uskuteènìní“, ve vìè-
nì pøítomném, plném a jednoduchém „úkonu“ èi „dìji“. Ve své podstatì však
toto uèení vede k nerozlišování Bo�í podstaty a Bo�í energie, co� je v rozporu
s pravoslavným teologickým myšlením.



Mù�eme tedy shrnout, �e všude tam, kde absentuje „obecná (katho-
lická) zkušenost“ ve vìcech víry, milosti a poznání, tam schází doko-
nalé poznání a pravá teologie.72

Uèení o pocházení Ducha Svatého

Podle slov archimandrity Georgia má pravoslavná Církev plné a hlu-
boké pøesvìdèení, �e pouze ona pøedstavuje Jednu, Svatou, Obecnou
a Apoštolskou Církev, a proto v�dy cítila tíhu povinnosti zachovat èis-
totu víry a apoštolské tradice bez pøímìsi jakýchkoli novot. Ke ka�dé
herezi, která se kdy objevila ve vztahu k vìrouce, zaujímala v�dy vel-
mi pøísné stanovisko, a nejinak postupovala i v pøípadì rùzných otá-
zek druhoøadého významu, nebo� vìøila, �e pokud se víra pozmìní
(znehodnotí) v malé míøe, povede to následnì ke znehodnocení pra-
vosti víry i v otázkách prvoøadého významu.73 Citujme svatého otce
Basila Velikého, který potvrzuje výše uvedená slova, kdy� praví: „I pøi
malých pochybeních mù�e rozum mnoho zhøešit.“74 Navíc se pravo-
slavná Církev domnívá, �e odchylky, které zrodilo pape�ství, se netý-
kají pouze rozdílné praxe v oblasti administrace (církevních zále�i-
tostí) a øímských církevních zvyklostí, ale �e jde skuteènì o „hluboké
narušení evangelního ducha“75. Mù�eme tedy konstatovat, �e pravo-
slavní Otcové Církve v�dy byli a nadále jsou ve svém protiheretickém
postoji pøísní a nekompromisní. „Ti, kteøí mají skuteènou lásku, se
nebojí øíci pravdu, nebo� jedinì pravda mù�e spasit.“76

V pravoslavném teologickém myšlení pøedstavuje uèení o Svaté
Trojici, resp. o svébytnosti, pøirozenosti a charakteru vztahù mezi
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72 Viz ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ï Üãéïò Ãñçãüñéïò ï ÐáëáìÜò – ÄéäÜóêáëïò ôçò èåþóåùò.
É. ÌïíÞ Ïóßïõ Ãñçãïñßïõ, ¢ãéïí ¼ñïò 2006, s. 61.

73 Viz ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ç áßñåóéò ôïõ ðáðéóìïý. In: Ïñèïäïîßá êáé ïõìáíéóìüò.
Ïñèïäïîßá êáé ðáðéóìüò. ¢ãéïí ¼ñïò 1998, s. 86.

74 „Åí ãÜñ ìéêñÜ ðëÜíç, ðïëýò çìáñôÞôáé ëüãïò.“ P.G. 32, 1076 C. Citováno podle
ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ç áßñåóéò ôïõ ðáðéóìïý. In: Ïñèïäïîßá êáé ïõìáíéóìüò.
Ïñèïäïîßá êáé ðáðéóìüò. ¢ãéïí ¼ñïò 1998, s. 86.

75 ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ç áßñåóéò ôïõ ðáðéóìïý. In: Ïñèïäïîßá êáé ïõìáíéóìüò.
Ïñèïäïîßá êáé ðáðéóìüò. ¢ãéïí ¼ñïò 1998, s. 87.

76 Tamté�, cit. dílo, s. 110.



jednotlivými Bo�skými Osobami (Otce, Syna i Ducha Svatého), zcela
zásadní a ve své podstatì jedineènou nauku, její� pochopení ovlivòu-
je všechny další oblasti duchovního �ivota køes�ana, jako� i teologic-
kého bádání. Uèení o Svaté Trojici, tzv. triadologie, je podle svatých
a bohonosných Otcù bohoslovím par excellence, v jazyce øeckém
oznaèovaném jako êáô´åîï÷Þí èåïëïãßáí. Svatý Ondøej Krétský, velký
církevní Otec a hymnograf, velebí ve svém Velkém postním kánonu
Svatou Trojici následovnì: „Trojice prostá, nestvoøená, bytnosti vìè-
ná, v Trojici osob velebená, spasi� nás, oslavující moc tvou...“ èi dále
„Otce budeme oslavovat, Syna velebiti, v pravdì klanìti se Bo�skému
Duchu, Trojici nerozdílné...“.77 Naše mysl nemù�e nikdy zcela dosta-
teènì a úplnì pochopit a slovy vyjádøit nevyjádøitelné tajemství Sva-
té Trojice, nicménì, jen postupným oèiš�ováním našeho nitra a nazí-
ráním Boha se mù�eme alespoò pøiblí�it k tomuto velkému zázraku,
jím� je ve své podstatì bohopoznání (Èåïãíùóßá) a souèasnì bo-
hozøení (Èåïðôßá). Naše úcta však smìruje ke všem Osobám Pøesvaté
Trojice „stejnì a nerozdílnì“, „nikoho nepovyšuje a nikoho nepo-
ni�uje“, nebo� jde o Trojici „jednobytnou“, co� pøedpokládá rovnost
jednotlivých Osob. Právì tuto vzácnou triadologickou harmonii latin-
ské uèení o Filique narušilo tím, �e pou�itím vsuvky „i ze Syna“ pro-
mìnilo Trojici ve dvojici Poèátkù (Otce, Syna), z nich� se rodí osoba
tøetí, která je však v dùsledku toho poní�ena jako nìco stvoøené78.
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77 Viz Kánon Veliký svatého Ondøeje, arcibiskupa krétského. Tiskem Dra. Grégra (ná-
kladem vlastním). Praha 1889, s. 33 a s. 35.

78 Svatý Marek Efezský. Syllogické kapitoly proti latiníkùm. Dostupné na: http://
www.pravoslav.gts.cz/theolog/marek_sy.htm.

Kap. 1: „Pakli�e by skuteènì Duch Svatý vycházel od Otce i Syna, pak by z nich
vycházel buï 1) jako od dvou Hypostazí, nebo 2) jako z jejich spoleèné pøiroze-
nosti, nebo 3) z Jejich „vydávající“ [Speciální termín: vyvést, rozptýlit, vyhodit,
utratit; ek tís provlitikis] síly. Kdyby vycházel od Otce a Syna jako od dvou Hypo-
stazí, tehdy by byly zjevnì dva Poèátky a dva Pùvody a dva „Vydavatelé“ v Bo�ské
Trojici, a tím by se narušila jedinost pùvodu a to, �e Otec je „jediným Pramenem
nadpøirozeného Bo�ství“ [Dionys. Areop. P.G.t.3,c.641d.]. „Jeliko� to, co se rodí od
otce a matky, pochází z jejich plodivé síly nebo jejich rodící silou, která je spoleè-
ná jim obìma, i kdy� se odlišuje formou; ale tím, neménì, pocházeje od dvou hy-
postazí, má dva poèátky svého rození a nikdo to nemù�e popøít. Tak i Duch Svatý,
vychází-li z vydávající síly Otce a Syna, bude mít dva Poèátky svého bytí.“

Svatý Dionýsios (Areopagita) mimo jiné øíká: „To, co je spoleèné Otci a Synu, to
je spoleèné a vlastní i Svatému Duchu, jak zvìstuje Bo�í Slovo“ [Dionys. Areopag.
P.G.t.3.Col.637.]. A sv. Øehoø Teolog takto hovoøí: „Všechno, co má Otec, má Syn,



Uèení o vycházení Ducha Svatého „i ze Syna“, tzv. Filioque, pøitom
odmítli všichni velcí teologové a bohonosní Otcové pravoslavné Círk-
ve79; vedle svatého Fotia Velikého jmenujme té� sv. Øehoøe Palamu,
sv. Marka Efezského80, ctih. Josifa Vriennia, ctih. Meletia Galisiotské-
ho, Mitrofana Kritopoulose, ctih. Nikodéma Svatohorce, ctih. Athaná-
sia Parosského, sv. Nektária Eginského èi Dosithea Jeruzalémského81.
Je všeobecnì známou a pøijímanou skuteèností, �e v pravoslavné
Církvi je svatý Fotios, velký obránce pravoslavného vyznání víry,
pova�ován za skuteèného vyznavaèe v pravém smyslu tohoto slova
(ï êáô´åîï÷Þí ïìïëïãçôÞò ôçò Ïñèïäïîßáò)82, a to zejména díky své-
mu pøínosu pøi obranì ortodoxních dogmat a zvyklostí bìhem napja-
tého dialogu s øímskou církví a jejími vùdèími pøedstaviteli na sklon-
ku 9. století.

Jak ji� bylo naznaèeno, formální poèátek dogmatického sporu
v otázce Filioque je spjat právì se jménem svatého Fotia Velikého, aè-
koliv diskuze na toto téma byla zapoèata daleko døíve a mìla svou
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kromì Pøíèiny; všechno, co má Syn, má Duch, kromì Rození“ [Gregor. Nazian.
P.G.t.36 c.252.].

Kap. 16: „My, odmítající u Syna vlastnost být Pøíèinou Ducha, nièím Ho neu-
menšujeme v dùstojnosti ve vztahu k Bohu a Otci: nebo� neøíkáme, �e být Pøíèi-
nou Bo�ství je spoleènou vlastností (pro Otce a Syna), jako (se jí neukazuje) ani
bezpøíèinnost Otce, jako� i samotná vlastnost být Otcem. Latiníci se ale domníva-
jí, �e je to spoleèná (vlastnost) Bo�ství, a proto øíkají, �e Duch ji nemá, a tím, nebo�
to nutnì následuje, Ho èiní menším, ne� je Otec a Syn podle Bo�ství a dùstojnosti,
a tím haní Ducha Svatého, jak jsou nuceni (silou poèáteèních chybných pøedpo-
kladù) i v mnohém jiném to èinit.“

79 Viz ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ïñèïäïîßá êáé Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò (ðáðéóìüò). É. ÌïíÞ
ïò. Ãñçãïñßïõ. ¢ã. ¼ñïò 2006, s. 15.

80 „„Duch“, øíká Nysský Teolog, „vychází z Otcovy hypostaze.“ Jestli�e ale vychází
z hypostaze Syna, pak co jiného to znamená, ne-li to, �e vychází ze dvou hyposta-
zí? Ale to, �e vychází ze dvou hypostazí, co jiného znamená, ne-li to, �e má dva
Poèátky svého Bytí? Takto, do té doby, dokud budou latinští teologové pøesvìd-
èovat, �e Duch Svatý pochází ze Syna, neopustí dvoupoèáteènictví...“ Srov. tzv.
Syllogické kapitoly proti latinským teologùm (Marci Ephesii Capita syllogistica
adversus Latinos de Spiritus Sancti ex solo Patre processione). Svatý Marek
Efezský. Syllogické kapitoly proti latiníkùm. Dostupné na: http://www.pravo-
slav.gts.cz/theolog/marek_sy.htm.

81 Srov. ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ï Üãéïò Ãñçãüñéïò ï ÐáëáìÜò – ÄéäÜóêáëïò ôçò
èåþóåùò, s. 67.

82 ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ïñèïäïîßá êáé Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò (ðáðéóìüò), cit. dílo, s.
18.



dlouhou a pohnutou historii. U� ve 4. století bylo chápání triadologic-
kého dogmatu z teologického pohledu Západu a Východu odlišné. Vý-
chodní stanovisko bylo zformováno díky teologickým sporùm s ariá-
ny: ani jedna strana nikterak nepochybovala o tom, �e Otec, Syn
a Duch – jsou tøi rozdílné Osoby, ariáni však odmítali jejich „jedno-
bytnost“ (ïìïïýóéá). Teologický pøístup pro správné uchopení téma-
tu, jak jej specifikovali tzv. kappadoètí Otcové (sv. Basil Veliký, sv. Øe-
hoø Teolog a sv. Øehoø Nysský), byl zalo�en na reálnosti tøí Osob, tøí
bo�ských hypostází, kdy tajemství bo�ství se zaèalo odhalovat od
okam�iku Petrova vyznání (viz Mt 16,17), které vyjadøovalo spoleè-
nou víru apoštolù v Kristovo bo�ství.

„Západní trojièní bohosloví bylo naproti tomu zformulováno
v knize bla�eného Augustina o Trojici (De Trinitate), a ve své podsta-
tì se jedná o filozofické vymezení Boha jako jediné Existence, v ní� se
Osoby vymezují jako vnitrobo�ské „vztahy“ (relationes). Oba tyto po-
hledy by mohly být snadno nazírány jako vzájemnì se doplòující,
nicménì vsunutím doplòku Filioque do Symbolu víry se poèáteèní la-
tinský postoj vyvinul pozdìji v podobì nezmìnitelného církevního
dogmatu, co� do znaèné míry narušilo jednotu do té doby ještì jed-
notného køes�anského svìta.“83

V teologických diskusích na téma oprávnìnosti èi neoprávnìnosti
zásahu (interpolace) do posvátného Vyznání víry se Východ v�dy od-
volával i na nepopiratelnou skuteènost, �e závaznou formulaci o vy-
cházení Ducha Svatého podává pøednì Písmo Svaté, konkrétnì Evan-
gelium podle Jana: „Kdy� pak pøijde Utìšitel, kterého� já pošlu vám
od Otce, Duch pravdy, který� od Otce pochází, ten� svìdectví vydáva-
ti bude o mnì.“ (Jn 15,26) Zde je patrný rozdíl mezi vìèným vycháze-
ním Ducha Svatého (od Otce) a posíláním Utìšitele (Ducha Svatého)
v èase prostøednictvím Krista, od nìj�, stejnì jako i od Otce, je Duch
Svatý neoddìlitelný.

Na Západì byla vsuvka Filioque vùbec poprvé potvrzena v Sym-
bolu víry ve Španìlsku na Toledském snìmu v 7. století (r. 633). Stalo
se tak podle všeho z dùvodu nedorozumìní. V teologických nuancích
nezkušený španìlský král Reccared toti� vyhlásil sjednocení Vizigótù
s Církví, k èemu� mu mìlo pomoci i pou�ití Filioque. Vizigóté byli ari-
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83 ÌÅÉÅÍÄÎÐÔ, È.: Ââåäåíèå â ñâÿòîîòå÷åñêîå áîãîñëîâèå. Ëó÷è Ñîôèè.
Ìèíñê 2001, s. 337.



ány, a proto španìlští teologové zaèali pátrat ve Svatém Písmu, ve
snaze obrátit Vizigóty na pravou víru, po pasá�ích, které by potvrzo-
valy bo�skou pøirozenost Je�íše Krista, jako napø.: „A povìdìv to
(Je�íš), dechl, a øekl: Pøijmìte Ducha Svatého.“ (Jn 20,22) Na „posílá-
ní“ Ducha Kristem (svým uèedníkùm) bylo zcela spravedlivì nah-
lí�eno jako na dùkaz Kristova bo�ství. Aby o svém tvrzení pøesvìdèili
heretiky ariány, odkazovali se pøi tom na východní Otce. Neuvìdomi-
li si ovšem, �e tyto argumenty nemohou být pova�ovány za dùkaz
o „vìèném“ vycházení Svatého Ducha ze Syna, a �e tedy nelze kvùli
nim mìnit èi doplòovat posvátný Symbol víry (tzv. Niceo-caøihradské
vyznání).84

Dodatek o vycházení Ducha Svatého „i ze Syna“ byl i pøesto na Zá-
padì do Symbolu víry vnesen a postupnì pøijat všemi západními
køes�any; u� v 8. století pou�íval této formy Vyznání (s dodatkem Fi-
lioque) sám Karel Veliký ve svých sporech proti Øekùm. Odmítal
napø. uznat stanoviska VII. všeobecného snìmu (787), mimo jiné
i proto, �e na nìm byl opìtovnì utvrzen Symbol víry bez Filioque.
Tehdejší øímští patriarchové (pape�ové) nicménì vystoupili na ob-
hajobu Øekù. Aèkoli západní teologie uznávala dvojité vycházení Sva-
tého Ducha, pape�ové pøece jen pova�ovali doplòování (zásadní
zmìnu) Vyznání víry za neoprávnìné. Latinská církev oficiálnì po-
tvrdila vsunutí dodatku Filioque a� v 11. stol za vlády pape�e Bene-
dikta VIII.

Zde je na místì zdùraznit, �e Fotiovi bylo dobøe známo, �e Øím
odmítl vsunout dodatek o Filioque do Creda, a proto jeho námitky
smìøovaly v tomto bodì nikoli pøímo proti pape�i Mikulášovi, nýbr�
proti franským misionáøùm, které pape� posílal do Bulharska, a kteøí
podle svého vlastního uvá�ení vyznávali Symbol víry s Filioque. Zá-
sadní teologický problém, jak bylo ji� výše zmínìno, spoèíval spíše
v nesprávném rozlišování mezi „vìèným“ a „doèasným“ vycházením
Ducha Svatého.

V roce 809 sezval Karel Veliký snìm, na nìm� bylo potvrzeno Fili-
oque a Øekové odsouzeni. Tomuto øešení se postavil sám pape� Lev
III., který odmítl dát souhlas k narušení posvátného Symbolu víry.
Pape� proto napsal císaøi dopis, �e aèkoli i on je podobného názoru,
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84 Viz ÌÅÉÅÍÄÎÐÔ, È.: Ââåäåíèå â ñâÿòîîòå÷åñêîå áîãîñëîâèå. Ëó÷è Ñîôèè.
Ìèíñê 2001, s. 338.



�e je dopustitelná formulace obojího vycházení Svatého Ducha, nepo-
va�uje se nicménì za rovného svatým Otcùm, a kategoricky proto vy-
stupuje proti usnesením tohoto snìmu. Text Symbolu víry (bez Fili-
oque) nechal demonstrativnì vytesat do mramorové desky a upevnit
ji u vchodu do baziliky svatého Petra (kde se nachází a� dodnes).85

Problematikou Filioque se patriarcha Fotios zabýval ve své knize
Mystagogie, kterou napsal a� ve vysokém stáøí, kdy� byl zbaven patri-
arších povinností. Podle hlubokého pøesvìdèení Fotia nemù�e pano-
vat rozdílné stanovisko mezi teologií a vyznáním víry, a z této per-
spektivy je tøeba na vsunutí dodatku o vycházení Ducha Svatého i ze
Syna pohlí�et „jako na zmìnu dogmatického obsahu víry“86.

Ve svém díle (Mystagogie) Fotios
polemizuje se západním teologem Ra-
trammem Rotterdamským, jen� ve pro-
spìch Filioque napsal rozsáhlý traktát.
Fotios závìrem zhodnotil argumenty
latinského teologa jako protiøeèící dù-
vodùm logiky, dogmatickému bohoslo-
ví i svaté Tradici Církve (podobnì se
vyjadøovali všichni velcí pravoslavní
teologové z doby následné). Svou argu-
mentaci zakládal Fotios na postulátu
jednoty pøirozeností a rozdílu hypostá-
zí mezi jednotlivými Osobami Trojice:
Syn se rodí od Otce, Duch od Otce vychá-
zí, a v tomto spoèívá samobytnost jednotlivých Osob Svaté Trojice.
Fotios byl pøesvìdèen, �e k tomu, aby byl poslán Duch, nepotøebuje
Otec, logicky, Syna.87

Východní teologové ve svých úvahách nikdy nedocházeli k závì-
rùm, �e samobytnost Osob Svaté Trojice je vytváøena jen „vztahy“
(relationes) mezi nimi, ale uznávali reálnost jejich hypostázního odli-
šení. Fotios ve svém díle obvinil západní teology z „polosabelián-
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85 Viz tamté�, s. 339.

86 Tamté�, cit. dílo, s. 339.

87 Tamté�. Srovnej té� ALEŠ, P.: Caøihrad a Øím po roku 867. In: Církevní dìjiny III.
Prešov 1993, s. 43-49. Dále srovnej Pru�inský, Š.: Byzantská teológie I. História.
PBF v Prešovì. Prešov 1998, s. 116-122.



ství“88 (tzn. modalizmu89); to proto, �e podle tohoto uèení pouze dvì
Osoby Svaté Trojice (Otec a Syn) spoluvytváøejí jednu realitu v aktu
vycházení Svatého Ducha.90

Zajímavé mù�e být v tomto kontextu posouzení vztahu obou
stran (Východu a Západu) k církevní tradici (svatému podání). Fran-
kové se ve své polemice neustále odvolávali na latinské otce, Fotios
nicménì odmítal jejich zdùvodnìní akceptovat. Na jednu stranu Foti-
os uznával, �e nìkteøí Otcové (jako napø. sv. Ambro�, sv. Jeroným,
bla�. Augustin aj.) skuteènì zastávali názor (theologumenon), �e
Duch Svatý vychází i od Syna, na stranì druhé se ale domníval, �e toto
jejich uèení je tøeba odmítnout jako mylné, je-li skuteènì chápáno ve
smyslu „vìèného vycházení“.

Svìdomitý vzdìlanec Fotios v zásadì neodmítal autoritu západ-
ních Otcù, pova�oval ale za zcela pøirozené, �e i tito Otcové se mohli
ve svých pøedpokladech mýlit (podobnì, jak se mohli ve svých èás-
teèných názorech mýlit i mnozí jiní teologové, a� východní èi západ-
ní). Kromì toho Fotios trval na tom, �e na jeho stranì stojí všichni la-
tinští patriarchové: a skuteènì, nehledì na to, �e u vìtšiny pape�ù
byly pohledy na otázku Filioque osobité, nikdo z nich dosud nenavr-
hoval provést zásah do nicejsko-caøihradského Symbolu víry bez vì-
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88 Sabellianismus pøedstavuje jednu z podob modalismu, jde o teologický názor,
který na zaèátku 3. století šíøil pøedevším Sabellius v Øímì. Sabellius uèil, �e
existují bo�ské monády, které se zjevují jako Otec, Syn a Duch svatý. Bùh se jako
Otec zjevuje, kdy� je stvoøitel a zákonodárce, jako Syn, kdy� je vykupitel, a jako
Duch, kdy� daruje milost. To jsou tøi mody, které zjevují tuté� a jednu bo�skou
osobu. Logos pøedstavoval pro Sabellia a pro Pavla ze Samostaty manifestaci
Bo�ího rozumu. Trojice se tedy v Bohu týká pouze vztahù v Osobì jediného
Boha vùèi sobì a vùèi svìtu. Vtìlením Bùh pøestává být Otcem, nanebevstoupe-
ním pøestává být Synem.

89 Modalismus èi modalistický monarchianismus pøedstavuje teologický názor,
pova�ovaný za jednu z variant monarchianismu, který oznaèuje slovem „Bùh“
(øecky èåüò theos) pouze osobu Otce. V protikladu k dynamickému monarchia-
nismu se pokouší modalismus hovoøit té� o plném bo�ství Syna. Mezi nejstarší
modalisty 2. a 3. století patøí Noetus a Praxeas, kteøí ztoto�òují Otce a Syna. Ten-
to názor vedl k oznaèení modalismu jako patripassianismu (odkaz na utrpení
Otce). Modalisté se domnívali, �e Otec se stal èlovìkem, narodil se z Panny, trpìl
na køí�i a zemøel. Praxeas pak rozlišuje mezi Otcem a Synem v tom smyslu, �e
Otec vyjadøuje Je�íšovo bo�ství a Syn jeho lidství. V tomto smyslu Otec trpìl
s lidským Je�íšem.

90 Viz ÌÅÉÅÍÄÎÐÔ, È.: Ââåäåíèå â ñâÿòîîòå÷åñêîå áîãîñëîâèå, s. 340.



domí celé Církve (tzn. bez rozhodnutí všeobecného snìmu)91. I sa-
motný fakt, �e pape� podepsal stanoviska konstantinopolského
snìmu z let 879-880, bylo dostateèným svìdectvím o jeho pravoslav-
nosti. Navíc, Fotios ve svém díle píše o pape�i Janovi VIII. s velkou
úctou a uznává, �e úèast pape�e (prostøednictvím jeho legátù) èiní
snìm, který se vyslovil v duchu ustanovení I. všeobecného snìmu ve
vìci závaznosti a nezmìnitelnosti pøijatého Vyznání víry, všeobec-
ným92.

Uèení o posmrtném �ivotì

Dalším, neménì záva�ným prvkem køes�anské teologické kon-
cepce spásy èlovìka je uèení o posmrtném �ivotì. Toto uèení je z cír-
kevního pohledu plnì zalo�eno na Svatém Písmu a posvátné Tradici,
resp. zkušenosti svatých, kteøí dodávají váhu i samotnému církevní-
mu uèení, které se tím potvrzuje. Z pravoslavného pohledu mù�eme
øíci, �e posmrtný �ivot je odvislý od hodnovìrnosti a reálnosti Kristo-
va Vzkøíšení. Pokud Kristus nebyl vzkøíšen z mrtvých, pak je naše
snaha a nadìje marná93. Pravoslavný katechismus vladyky Gorazda
uvádí, �e „všeobecné vzkøíšení z mrtvých bude na konci tohoto vidi-
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91 Na nesprávnou formulaci Symbolu víry (viz Filioque) upozornila i Jeruzalémská
církev, kdy� kritizovala západní mnichy, kteøí v dobì Karla Velikého èetli ve
svém tehdy jediném klášteøe v Jeruzalémì vyznání s tímto dodatkem.

92 Viz ALEŠ, P.: Církevní dìjiny III. Prešov 1993, s. 50.

93 Viz 1 Kor 15,13-19): „Jestli�e Kristus nevstal z mrtvých, pak je naše zvìst klam-
ná (prázdná), a klamná je i naše víra, a my jsme odhaleni jako l�iví svìdkové
o Bohu… Nebo� není-li vzkøíšení z mrtvých, nevstal z mrtvých ani Kristus. Ne-
vstal-li však Kristus z mrtvých, je vaše víra marná… Máme-li nadìji v Kristu jen
pro tento �ivot, jsme nejubo�ejší ze všech lidí!“



telného svìta pøi druhém pøíchodu Pána Je�íše Krista...“ (2 Pt 3,4,7,9
a 1094)95 (èl. 464); �e „všichni lidé budou vzkøíšeni...“ (Jn 5,28 a 29)96

(èl. 465) a �e „Do té doby, ne� nastane všeobecné vzkøíšení, nacházejí
se duše spravedlivých ve svìtle, míru a poèátku vìèné bla�enosti,
duše pak høíšníkù ve tmì, neklidu a poèátku vìèných muk“ (èl. 466).
„Plná odplata pøitom nastane a� pøi posledním soudu, nebo� apoštol
Pavel se vyslovil, �e „v onen den“ dá mu Pán korunu spravedlnosti...“
(2 Tim 4,8)97 (èl. 468).

Církev pravoslavná neuznává uèení o oèistci, nebo� o nìm není
v Bo�ím Zjevení ani nejmenší zmínky, a to ani v Písmu svatém, ani
v ústním Podání. „O duších tìch lidí, kteøí zemøeli sice v kajícné víøe,
ale nepøinesli plody takové, které by byly dùstojné pokání, dlu�no
pøipomenout, �e jim mohou být prospìšné modlitby, konané za nì,
zvláštì jsou-li spojeny s nekrvavou obìtí Tìla a Krve Kristovy...“ (viz
èl. 471).98

Mù�eme se shodnout na tom a konstatovat, �e po smrti èlovìka
duše putuje k Bohu a jeho tìlo podléhá rozkladu. Duše pøitom oèeká-
vá dobu, kdy se opìt sjednotí s oslaveným tìlem. Na rozdíl od pravo-
slavné teologie Západ v eschatologii rozvinul uèení o oèistci99 jako
tøetí variantu (vedle �ivota v bla�enosti a �ivota v zavr�ení, temnotì –
hádu). Jde pøitom o nìco zcela jiného, ne� je trest zavr�ených. Podle
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94 Odkazy z Písma svatého pou�ity podle Bible Kralické (online). [20. 12. 2009].
Dostupné na internetu: http://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/nbk/2Pt3.php.

95 „A budou øíkat: “Kde je ten slib o jeho pøíchodu? Co zesnuli otcové, všechno zù-
stává tak, jak to bylo od poèátku stvoøení!” Ta nynìjší nebesa a zemì jsou pak
tímté� slovem zachována a støe�ena pro oheò, ke dni soudu a záhuby bez-
bo�ných lidí. Pán neotálí s naplnìním svého slibu, jak si nìkteøí myslí, ale je
k nám trpìlivý, nebo� nechce, aby nìkteøí zahynuli, ale aby všichni došli k poká-
ní. Pánùv den však pøijde jako zlodìj v noci. V ten den nebesa s hømotem pomi-
nou, �ivly se rozplynou �árem a zemì i všechny výtvory na ní budou spáleny.“

96 „Nedivte se tomu; v�dy� pøichází hodina, kdy všichni, kteøí jsou v hrobech, uslyší
jeho hlas a vyjdou – ti, kdo konali dobro, budou vzkøíšeni k �ivotu, ale ti, kdo ko-
nali zlo, budou vzkøíšeni k soudu.“

97 „Nakonec je pro mì pøipravena koruna spravedlnosti, kterou mi dá v onen den
Pán, ten spravedlivý soudce; a nejen mnì, ale i všem, kdo si zamilovali jeho pøí-
chod.“

98 Viz Pravoslavný katechismus. Orthodoxos Kypseli, Øecko 1993, s. 92-93.

99 Øímsko-katolická církev vyhlásila uèení o oèistci na Florentském snìmu (1431-
-1433) a potvrdila je na snìmu Tridentském(1545).



vyjádøení katolického Katechismu jde o urèité posmrtné oèiš�ování,
aby ti, kteøí umírají v Bo�í milosti a pøátelství, dosáhli svatost, nutnou
ke vstupu do nebeského království.100 Biblické texty se však nikde ex-
plicitnì nezmiòují o existenci oèistce, ale pouze o potøebì modlit se
za zesnulé, abychom jim my, �iví, pomohli pøekonat jejich utrpení.
Nade vším tedy v tomto smyslu panuje nadìje, �e se nad nimi Bùh pøi
Posledním soudu smiluje. „Západní uèení o oèistci je proto z pohledu
pravoslavné teologie projevem silného vlivu právnického vìdomí
øímské spoleènosti na západní køes�anství, kde dominuje spravedl-
nost nad láskou.“101

Z pravoslavného pohledu, v nìm� naopak pøevládá uèení
o zbo�štìní (theosi), je spekulativní (racionální) uva�ování podobné-
ho charakteru nepøijatelné. Dosáhnout spásy, tedy v koneèném dù-
sledku theose, není mo�né bez spolupùsobení (synergie) èlovìka
s Bohem. Je proto slo�ité akceptovat tvrzení, �e èlovìk umírá v Bo�í
milosti a pøátelství,102 ale není dokonale oèištìný, i kdy� si je jistý
svou spásou. Mù�eme vùbec klást takovou otázku, kdy je èlovìk do-
konale oèištìn a kdy nikoli, anebo kdy si je svou spásou jistý a kdy ne?

Pravoslavná teologie, vìrnì zachovávající èistotu apoštolské
a svatootcovské tradice, nepøijímá západní uèení o existenci oèistce
z toho dùvodu, �e rozhodování o spáse není právem lidským, ale
Bo�ím. „Jde o Bo�í dar daný èlovìku“.103

V této souvislosti lze tedy jednoznaènì shrnout, �e podle pravo-
slavného názoru je uèení o oèistci výluènì pozdní inovací øímského
katolicismu, nebo� neexistovalo ani v dobì apoštolské, ani pozdìji, aè
se u nìkterých, pøedevším západních otcù (napø. bla�eného Augusti-
na, svatého Ambro�e Milánského) objevovalo jako partikulární teo-
logický názor (theologumenon). Vzpomeòme v této souvislosti na
evangelní obraz Ukøi�ování Spasitele na Golgotì, kdy kající se lotr po
Pánovì pravici odešel po svém vyznání rovnou do Ráje (viz Lk
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100 Kompendium katechismu katolické církve, èl. 205.: „Oèistec je stav tìch, kteøí
umírají v Bo�ím pøátelství, ale i kdy� jsou si jisti svou vìènou spásou, pøed vstu-
pem do nebeské bla�enosti musí ještì projít oèiš�ováním...“, s. 64.

101 Belejkaniè, I.: Katolický katechismus z pohledu pravoslavné teologie. Prešov
1998, s. 123.

102 Viz tamté�, s. 123

103 Tamté�, cit. dílo, s. 124.



23,43)104.105 V pravoslavné Církvi tedy nadále zùstává platný názor,
�e lidé budou souzeni podle svých skutkù, které uskuteènili bìhem
svého pozemského �ivota v plné svobodì a odpovìdnosti za nì (viz
Mt 16,27)106.

V této souvislosti je vhodné také doplnit krátké vysvìtlení
k tomu, èím je podmínìno zachovávání správného, pravovìrného
stanoviska v rùzných duchovních, resp. teologických otázkách. Roz-
bor k tomuto tématu podává svatý Ignátij Brjanèaninov: „Svatou
pravdu chrání ve svém lùnì jedinì Svatá Církev. Kdo k ní pøinále�í
a zachovává jí poslušnost, mù�e získat správný zpùsob myšlení
o Bohu, o èlovìku, o dobru a zlu – a samozøejmì té� o spáse.“107 Zpù-
sob našeho myšlení a uva�ování mù�e být plnì duchovní jen tehdy,
jak dále dodává sv. biskup Ignátij, „kdy� plnì pøebývá v pravdì, k ní�
se povznesl �ivou vírou v Krista. Odstoupení od pravdy je pádem
z duchovního nebe do tìlesného uva�ování, do l�ivého rozumu, do
záhuby“108.

Svatí Otcové zdùrazòují, �e lidé Boha uzøí po
své smrti v souladu s hloubkou svého oèištìní,
nebo� „èistí srdcem Boha vidìti budou“ (Mt 5,8).
Jeliko� však k tomuto oèiš�ování dochází ji� bì-
hem našeho pozemského �ivota, který je pøípra-
vou pro vìèný �ivot, není tedy nutné, aby dochá-
zelo k nìjakému dalšímu oèiš�ování po odchodu
z tohoto �ivota. Po oddìlení duše od tìla a naší
fyzické smrti musíme doufat v neustávající mod-
litby Církve, které mohou dosahovat na všechny,
na høíšníky i spravedlivé, nicménì, pùsobí roz-
dílnì, podle duchovních podmínek, kterých
ka�dý z nich dosáhl v tomto (pozemském) �ivotì.
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104 Je�íš mu odpovìdìl: “Amen, øíkám ti, dnes budeš se mnou v ráji.“

105 Economides, I.: Differences between the Orthodox Church and Roman Catholicism.
Greece 2004, s. 19.

106 „Nebo� Syn èlovìka pøijde ve slávì svého Otce se svými andìly a tehdy ka�dému
odplatí podle jeho skutkù.“

107 Ïîëíîå ñîáðàíèå òâîðåíèÿ ñâÿòèòåëÿ Èãíàòèÿ Áðÿí÷àíèíîâà. Òîì IV.
Àñêåòè÷åñêàÿ ïðîïîâåäú. Ìîñêâà 2002, s. 201.

108 Tamté�, cit. dílo, s. 202.



Svatý Marek Efezský potvrzuje tuto pravdu, kdy� øíká: „Proto�e mod-
litby Církve dosahují na všechny, není zde potøeba obdr�et úèinky
nìjakého oèis�ujícího ohnì. Oèištìní a spása je uskuteèòována dob-
rotivostí a lidumilností samotného Boha.“109

Pravoslavné uèení o celnicích

Ve svatootcovské literatuøe nacházíme mnohá svìdectví o tom, co
oèekává duši po jejím oddìlení od tìla ve vìèném �ivotì. Podle uèení
svatých Otcù musí duše èlovìka po svém oddìlení od tìla pøekonat
urèitou vzdálenost, ne� se dostane do stavu bla�enosti. Pøi absolvo-
vání této cesty na duši èekají rùzné nástrahy ze strany zlých démonù
(duchù podnebeských). Absolvovat tuto vzdálenost podle pravoslav-
ného uèení znamená projít skrze tzv. celnice110. Duše spravedlivého
èlovìka pøekonává všechny nástrahy a dostává se do stavu bla�enos-
ti. Avšak duše, která je zatí�ena zlem, upadá do moci démona a zùstá-
vá tam, kde je pláè a skøípìní zubù, èili ve stavu zatracení.111

Podstatu uèení o celnicích vyjadøuje ji� svatý Cyril Alexandrijský
ve svém spise Slovo o odchodu duše. Kromì jiného zde píše: „Pøi od-
louèení duše od tìla stanou pøed námi z jedné strany síly nebeské
a z druhé strany síly, které zjevují naše høíchy uèinìné bìhem našeho
pozemského �ivota. Ka�dý høích má pøitom svoji vlastní celnici – sta-
nici.“ Podobné uèení o celnicích lze nalézt v �ivotì ctihodného Basila
Nového, kde ctihodná Theodora, jeho uèednice, popisuje na pøíkaz
svého starce svou smrt a putování po celnicích (celkem 19 zastave-
ní).112

Kdy� projde duše všemi celnicemi, stane podle ctihodné Theodo-
ry pøede dveømi Bo�ího království. Toto putování duše skrze celnice
se dìje v prùbìhu ètyøiceti dnù po smrti èlovìka. Podle uèení pravo-
slavné Církve se ve ètyøicátý den po odlouèení naší duše od tìla puto-
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109 HIEROTHEOS (Vlachos): Life after death. Birth of the Theotokos Monastery
1996, s. 188-189.

110 Ç Ïñèüäïîç äéäáóêáëßá ðåñß ôùí ôåëïíåßùí (angl. customs houses).

111 Viz Belejkaniè, I.: Katolický katechismus z pohledu pravoslavné teologie, s.
192-193.

112 Viz tamté�, s. 194.



vání duše po celnicích konèí a je nad ní vyøèen doèasný soud, po nìm�
se buï nachází ve stavu radosti, anebo zármutku. Tento stav trvá a�
do druhého pøíchodu Je�íše Krista. Pravoslavné uèení nepøipouští
�ádný pøechod z jednoho prostoru èi stavu do druhého (viz evangelní
podobenství o Lazaru a boháèi, Lk 16,19-31), tedy ani nejmenší
mo�nost zdokonalení duše bez tìla. Hmota (tìlo) není zavrhována,
èlovìk je vnímán jako psychosomatické bytí.113 I pøesto, �e víra pra-
voslavné Církve o celnicích není dogmatizována, je plnì ukotvena ve
vìdomí Církve napø. prostøednictvím hymnografie a bohoslu�ebných
textù: „Celý svùj �ivot jsem pro�il v úpadku, pøiblí�il jsem se a� na
okraj, prosím tì proto, mùj ochránce, buï mi pomocníkem a nepøe-
mo�itelným zastáncem, a� budu procházet celnicemi.“114

Pokusy o dominanci
nad všeobecnou Církví

Dalším, a nutno podotknout, zcela zásadním odlišujícím prvkem me-
zi pravoslavím a øímským katolicismem je uèení o pape�ském primá-
tu. Jako údajný dùkaz pape�ského primátu se obecnì pova�ují tøi zá-
kladní místa z evangelií, kde se hovoøí o apoštolu Petrovi: Mt
16,13-18115, dále Lk 22,31-32116 a koneènì Jn 21,15-18117. Tradice
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113 Viz tamté�, s. 195.

114 Tamté�, cit. dílo, s. 196 (Kánon ke svatému Andìli strá�nému, 9. píseò).

115 „Pøišed pak Je�íš do krajin Cesaree Filipovy, otázal se uèedlníkù svých, øka: Kým
praví lidé býti mne, Syna èlovìka? A oni øekli: Nìkteøí Janem Køtitelem, jiní pak
Eliášem, jiní pak Jeremiášem, aneb jedním z prorokù. I dí jim: Vy pak kým mne
býti pravíte? I odpovìdìv Šimon Petr, øekl: Ty jsi Kristus, ten Syn Boha �ivého.
A odpovídaje Je�íš, øekl mu: Blahoslavený jsi Šimone, synu Jonášùv; nebo tìlo
a krev nezjevilo tobì, ale Otec mùj, který� jest v nebesích. I já� pravím tobì, �e jsi
ty Petr, a na té� skále vzdìlám církev svou, a brány pekelné nepøemohou jí.“

116 „I øekl Pán: Šimone, Šimone, aj, satan vyprosil, aby vás tøíbil jako pšenici. Ale já�
jsem prosil za tebe, aby nezhynula víra tvá. A ty nìkdy obrátì se, potvrzuj bratøí
svých.“

117 „A kdy� poobìdvali, øekl Je�íš Šimonovi Petrovi: Šimone Jonášùv, miluješ-li mne
více ne� tito? Øekl jemu: Ovšem, Pane, ty víš, �e tì miluji. Dí jemu: Pasi� beránky
mé. Øekl jemu opìt po druhé: Šimone Jonášùv, miluješ-li mne? Øekl jemu:
Ovšem, Pane, ty víš, �e tì miluji. Dí jemu: Pasi� ovce mé. Øekl jemu potøetí: Šimo-



øímské církve vyzdvihovala v�dy nejvíce dva nejvýznamnìjší apošto-
ly Petra a Pavla. Brzy se však dùraz zaèal pøeva�ovat jen na jednoho
z nich, na apoštola Petra. Výše uvedené citáty údajnì naznaèují, �e
Pán odevzdal veškerou moc nad Církví pouze svatému Petrovi a �e,
logicky, tato moc pøechází na všechny øímské pape�e. Z toho vychá-
zejí snahy o vytvoøení nového uèení o jurisdikèním primátu.

Pravoslavný Východ mìl k tìmto tøem pasá�ím v�dy realistický
pøístup. Východní Otcové v�dy uznávali velkou autoritu svatého Pet-
ra a rovnì� fakt, �e Pán dal skuteènì pøíslib (Mt 16,13-18), �e zalo�í
Církev na kameni (øec. petra) – na Petrovi. Východní církev však tuto
pasá� nikdy nevytrhovala z biblického kontextu. Významnou skuteè-
ností, kterou nelze historicky ani jinak teologicky popøít, je, �e Pán
dal moc, svazovat a rozvazovat høíchy (Mt 18,18118), souèasnì i všem
ostatním apoštolùm.119 Dùle�ité je, �e „sám Petr rozumìl, �e kame-
nem úhelným (viz 1 Pt 2,4-10) je sám Kristus a vìøící jsou �ivými ka-
meny, z nich� se buduje �ivý dùm víry“120. Øeètí teologové nikdy ne-
zamýšleli oslabit význam svatého Petra v Církvi, právì naopak,
Východ proto v�dy uznával zcela mimoøádné zásluhy svatého Petra
a vidìl v nìm „vrchního apoštola“. Ještì ve 14. stol. porovnává svatý
Øehoø Palama svatého Petra s Adamem, nebo� Petr se podle nìj stal
otcem pravých Bo�ích slu�ebníkù. Nároky pape�ství na jurisdikèní
primát nad celou Církví však byly ignorovány; rázné stanovisko uèi-
nil a� v 9. stol. vìhlasný Fotios Veliký, patriarcha konstantinopolský,
který se veškerou svou intelektuální a duchovní razancí postavil pro-
ti zcela nemístným nárokùm øímského pape�e (v té dobì Mikuláše I.
(858-867)).

Logika øímského pape�ství, nejen v otázkách primátu, byla Vý-
chodu v�dy cizí a �ádný argument pro pape�ský primát (primatus po-
testatis) nikdy ve Svatém Písmu ani v Tradici shledán nebyl. Je tedy
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ne Jonášùv, miluješ-li mne? I zarmoutil se Petr, proto�e jemu øekl potøetí: Milu-
ješ-li mne? A odpovìdìl jemu: Pane, ty znáš všecko, ty víš, �e tì miluji. Øekl jemu
Je�íš: Pasi� ovce mé. Amen, amen pravím tobì: Kdy� jsi byl mladší, opasovals se,
a chodíval jsi, kams chtìl: ale kdy� se sstaráš, ztáhneš ruce své, a jiný tì opáše,
a povede, kam� bys ty nechtìl.“

118 „Amen pravím vám: Co�koli sví�ete na zemi, bude� svázáno i na nebi; a co�koli
rozví�ete na zemi, bude� rozvázáno i na nebi.“

119 ALEŠ, P.: Církevné dìjiny III, cit. dílo, s. 20.

120 Tamté�, cit. dílo, s. 21.



mo�né konstatovat, �e klíèe k nebeskému království, které jsou
v souvislosti se svatým Petrem uvádìny, neznamenají nìjakou „moc
klíèù“, která by patøila jen jemu, ale jde o mo�nost, aby Petr sám vešel
do nebeského království. Ka�dý køes�an se podle Origena musí stát
„Petrem“, stát se dalším kamenem ve velkolepé duchovní stavbì
Církve. Pravým kamenem však zùstává jednou prov�dy pouze Kris-
tus.121

Pape�ové se sami nazývají hlavou Církve. Pravoslavná Církev to
však nikdy neuznávala a neuznává, nebo� v tomto nároku vidí popí-
rání toho, �e jedinou Hlavou je sám Kristus. Jeruzalémský snìm
z roku 1672 v této souvislosti prohlásil: „Hlavou veškeré Církve
nemù�e být smrtelný èlovìk, nebo� její Hlavou je Pán Je�íš Kris-
tus.“122 (srov. Efez 1,22;5,23; �id 4,14;7,26-27123)

Na Východì byl primát øímského pape�e pøijímaný bez diskuze,
ale východní Církev v nìm nikdy nevidìla otázku dogmatickou, nýbr�
jen historickou. Svùj postoj k nìmu vyjádøila Církev na všeobecných
snìmech. Je nezpochybnitelnou skuteèností, �e právì všeobecné
snìmy (zejména I. – IV.) zaruèily øímské církvi první místo ve všeo-
becné Církvi a v�dy se o ní s velkou úctou vyjadøovaly. Pozdìji se však
na Západì zaèalo tvrdit, �e pape�ové stojí nad snìmy a �e rozhodnutí
snìmù mají platnost nad celou Církví, avšak oni sami �e soudu Církve
nepodléhají, ani soudu všeobecné Církve. „Takový názor je však
v rozporu s katholicitou Církve a její dávnou tradicí.“124

Umìlé podpoøe pape�ského primátu nepomohly na Západì ani
taková falza jako napø. Dar Konstantinùv (Donatio Constantini) z 2.
pol. 8. stol. èi Pseudoisidorovské dekretálie z 9. stol., které mìly
vytvoøit v Církvi dojem, jako by byl primát v�dy platný (ecclesia Ro-
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121 Viz ALEŠ, P.: Církevné dìjiny III, s. 21.

122 Tamté�, cit. dílo, s. 22.

123 Ef 1,22: „A všecko poddal pod nohy jeho, a jej dal hlavu nade všecko církvi.“
Ef 5,23: „Nebo mu� jest hlava �eny, jako i Kristus hlava církve, a on� jest spasitel
tìla.“ �id 4,14: „Proto� majíce velikého nejvyššího knìze {biskupa}, který� pro-
nikl nebesa, Je�íše Syna Bo�ího, dr�me� to vyznání.“ �id 7,26-27: „Takového� za-
jisté nám slušelo míti nejvyššího knìze {biskupa}, svatého, nevinného, nepo-
škvrnìného, oddìleného od høíšníkù, a který� by vyšší nad nebesa uèinìn byl.
Který� by nepotøeboval na ka�dý den, jako onino knì�í, nejprv za své vlastní høí-
chy obìti obìtovati, potom za lid. Nebo uèinil to jednou, samého sebe obìtovav.“

124 ALEŠ, P.: Církevné dìjiny III, cit. dílo, s. 22.



mana semper habuit primatum). Všechny tyto dokumenty byly dlou-
ho pova�ovány za pravé, teprve a� v 16. a 17. století se pøišlo na to, �e
se jedná o falzifikáty, které historicky neobstojí. Není tedy pravdou,
�e by svatý císaø Konstantin daroval pape�i vládu nad celou Církví
apod. Kromì výše uvedených dokumentù vznikly i další, umìle vy-
tvoøené, které mìly zmást duchovní stádce západních køes�anù, jako
napø. „List svatého Petra franským králùm“.

Pøípady, kdy morálnì padli nebo se církevnì pomýlili mnozí øím-
ští biskupové, nebyly výjímkou. Nejednalo se jen o zcela nevídané ex-
cesy ve formì mravního úpadku, sodomie, koncentrace svìtské moci
a bohatství, jako� i zcela protichùdné jednání vùèi evangelním ideá-
lùm duchovní autority, ale hovoøíme té� o období, kdy se Západ zmí-
tal v nejistotì, který z pape�ù je vlastnì právoplatný a neomylný (viz
období 14. století, nechvalnì na Západì známé jako období tzv. dvoj-
a dokonce i trojpape�ství). Mezi nejhorší pády øímských biskupù ve
smyslu odpadnutí od èistoty víry (ortodoxie) patøí zejména Libériùv
(352-366) pøíklon k ariánské herezi èi Honoriùv (625-638) pøíklon
k monotheletismu. Z výše uvedeného je patrno, �e pokud pape�ové
zùstali odtr�eni od Všeobecné Církve nebo pokud nezùstávali ve sho-
dì s jejím uèením, interpretovaném na sedmi všeobecných snìmech,
podléhali nebezpeèí omylu a dogmatického pochybení v otázkách
víry. Koneènou teèkou bylo prohlášení pape�e Pia IX. o neomylnosti
øímského pontifika na I. vatikánském snìmu v roce 1870. Tato udá-
lost vyvolala tak velkou nevoli mezi západními vìøícími, �e v následu-
jících desetiletích v latinské církvi zpùsobila hromadný odchod mno-
ha desítek a� stovek katolických duchovních a souèasnì stovek tisíc
vìøících (vzpomeòme na dobu vzniku starokatolického a posléze té�
pravoslavného hnutí v lùnì Èeskoslovenské církve a následný zrod
novodobé Pravoslavné církve v Èechách a na Moravì ve 20. letech 20.
stol.).

Je historickou pravdou, �e nìkteré snìmy na Západì se sice poku-
sily vliv pape�e omezit (tzv. reformní snìmy: Pisánský snìm (1409),
Kostnický snìm (1414-1418) a Basilejský snìm (1413-1443), nicmé-
nì, tato pozitivní a svým zpùsobem duchovnì ozdravná tendence
v øímskokatolické církvi dlouhého trvání nakonec nemìla.125 Reál-
nou pøítomnost uèení o skuteèné moci øímského pape�e v latinské
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125 Srov. ÊÎÇËÎÂ, Ì.: Çàïàäíîå õðèñòèàíñòî. Âçãëÿä ñ Âîñòîêà. Èçä. Ñðåòåí-
ñêîãî Ìîíàñòûðÿ. Ìîñêâà 2009, 38-138.



církvi potvrzují i historicky nepøíliš dávné dokumenty. V rámci kano-
nického práva, publikovaného pape�em Benediktem XV. v roce 1917,
se mimo jiné píše: „Øímský pøední knìz, následník v primátì bla�ené-
ho Petra, nejen �e má prvenství cti, nýbr� i vyšší a plnou moc jurisdik-
ce nad celou Církví v otázkách, které se týkají disciplíny a øízení Círk-
ve, rozvìtvené po celém svìtì.“126

V souvislosti s fenoménem pape�ského primátu, tolik diskutabil-
ního a principiálnì odmítaného ze strany pravoslavných všech dob,
vyvstává v dnešní dobì potøeba
ochrany tradièních hodnot, které
køes�anství zachovalo a zprostøed-
kovalo i pro dnešní dobu. K tìmto
hodnotám bezesporu patøí i Vyznání
víry všeobecné Církve, tzv. „Ni-
ceo-caøihradské credo“ (formulova-
né na snìmech v Nicei r. 325 a poz-
dìji v Caøihradì r. 381), které ve své
Bohem osvícené formulaci shrnuje
nejzákladnìjší prvky uèení o Bohu. Je
známo, �e pravoslavná víra nepøi-
pouští �ádný vìrouèný vývoj, nebo�
Pravda o Bohu, o nestvoøené realitì
Bo�ství, není závislá na èase. Bo�í
pravda je toti� dána jednou prov�dy
a je nemìnitelná, nebo� touto Pravdou je sám Trojjediný Bùh, který je
ve své podstatì také nemìnitelný a vìèný Všedr�itel (ÐáíôïêñÜôïñ)
veškerenstva. Jde spíše o interpretaci a odkrývání tohoto vzácného
Bo�ího tajemství pro potøebu naší spásy. Niceo-caøihradské Vyznání
obsahuje v tomto smyslu a ve svém sdìlení vše podstatné, a není je
proto nutné dále doplòovat èi mìnit.

V nedávné dobì se v øeckém pravoslavném prostøedí objevila ini-
ciativa, která se brzy rozšíøila i za hranice této zemì – Vyznání proti
ekumenismu (z roku 2009). Jedním z jeho bodù je rovnì� odmítání
nárokù katolické církve na jurisdikèní primát pape�e. Zdá se, �e uèení
o pape�ském primátu, rozvinuté postupnì a� do podoby neomylnosti
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126 Ìèòðîôàí Çíîñêî-Áîðîâñêèé. Ïðàâîñëàâèå, ðèìî-êàòîëè÷åñòâî, ïðîòåñ-
òàíòèñì è ñåêòàíñòâî. Èçä. Òðîèöå-Ñåðãèåâîé ëàâðû, 1992, ñ. 43. Citováno
podle: ÊÎÇËÎÂ, Ì.: Çàïàäíîå õðèñòèàíñòî. Âçãëÿä ñ Âîñòîêà, cit. dílo, s. 138.



prvního biskupa Øíma, je zdrojem veškerých dalších vìrouèných od-
chylek, èili pùvodnì parciálních teologických názorù, které byly poz-
dìji na Západì dogmatizovány. Vyznání proti ekumenismu do dnešní
doby podepsala celá øada významných osobností øeckého duchovní-
ho �ivota, od biskupù, pøes archimandrity svatohorských monastýrù,
a� po vìhlasné teology a laiky127.

Ti pravoslavní køes�ané, kteøí toto Vyznání podepsali, prohlásili,
�e kráèí po cestì spásy, kdy� následují svaté Otce a nepøekraèují hra-
nice, které (svatí Otcové) polo�ili. Dr�í se beze zmìn toho, co ustano-
vili snìmy a svatí Otcové. Pøijímají vše, co pøijali, zavrhují vše, co
(oni) zavrhli. A nad to se vyhýbají spoleèenství s tìmi, kteøí zavádìjí
novoty do pravoslavné vìrouky. V souvislosti s katolickým uèením
o pape�ství se ve Vyznání píše: „Prohlašujeme, �e pape�ství je lùnem
herezí a klamù; uèení o Filioque, tedy o vycházení Ducha Svatého ze
Syna, je protikladné k tomu, co sám Kristus o Duchu Svatém uèil. Celý
zástup svatých Otcù, a� ji� na snìmech èi zvláš�, pova�uje pape�ství
za herezi, nebo� kromì uèení o Filioque vytvoøilo celou øadu dalších
mylných uèení, jako napø. prvenství a neomylnost pape�e, pou�ívání
azymu (nekvašeného chleba pøi svaté Eucharistii), uèení o oèistci,
o nepskvrnìném poèetí Bohorodice, uèení o stvoøené Milosti èi
o mo�nosti vykoupení odpuštìní høíchù (indulgence). Kromì toho
pape�ství pozmìnilo témìø celé uèení a praxi svatého Køtu, Myropo-
mazání, svaté Eucharistie, jako� i další svaté Tajiny, a pøemìnilo Cír-
kev na svìtský stát.“128

Všichni ti, kteøí jsou pod Vyznáním víry podepsaní, prohlašují, �e
ka�dý, kdo se úèastní ekumenického hnutí, a� u� zaujímá jakékoliv
postavení v církevní organizaci, postupuje proti tradici svatých Otcù,
a tudí� proti nim samotným. „Jejich pozice tedy musí být zavr�ena
a odsouzena všemi vìrnými hierarchy a vìøícími lidmi.“129 Ka�dému,
kdo zkoumá církevní dìjiny, se naskýtá mo�nost ovìøit si, jaké stano-
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127 Tuto petici podepsalo k dnešnímu dni (2/2011) více ne� 24 tisíc subjektù (nejen
jedincù, ale té� celých monastýrských bratrstev, za nì� byli podepsáni jejich
pøedstavení (archimandrité). Více viz: http://www.impantokratoros.gr/343
F71A2.el.aspx.

128 Ïìïëïãßá ðßóôåùò êáôÜ ôïõ Ïéêïõìåíéóìïý. Óýíáîç Ïñèïäüîùí Êëçñéêþí êáé
Ìïíá÷þí. Áðñßëéïò 2009. Dostupné na http://www.impantokratoros.gr/B74
2476A.el.aspx.

129 Tamté�.



visko vùèi vìrouèným odchylkám, tedy herezím obecnì, zastávaly vý-
znamné církevní snìmy z 2. tisíciletí po Kr., resp. významné osobnos-
ti duchovního �ivota pravoslavné Církve, z nich� mnohé získaly
korunu muèednictví a aureolu svatosti.130

Pravoslavní køes�ané s velkým zármutkem, ne-li s posvátným
rozhoøèením, nadále sledují novodobý vývoj spojený s deklarací
pape�ské neomylnosti ve svìtì a se stejným znepokojením se dozví-
dají o projevech nevídané pýchy, která zaslepila oèi mnohých západ-
ních køes�anù, kteøí jsou ochotni podporovat neomylnost nìjakého
smrtelného èlovìka. Slova o neomylnosti pape�e musíme pova�ovat
i my, pravoslavní køes�ané dnešní doby, „za rouhání proti Duchu Sva-
tému“131.

V tomto smyslu mù�eme lépe pochopit na jedné stranì velmi ne-
smlouvavé a tvrdé, na stranì druhé však i lidumilné stanovisko cti-
hodného otce Justina Popovièe, novodobého svìtce (srbské) pravo-
slavné Církve, který napsal: „V historii lidského pokolení existují tøi
hlavní pády: Adamùv, Jidášùv a pape�ùv.“132

Podobnì nekompromisní, a navzdory tomu lidumilnou øeèí, pros-
tou jakékoli nenávisti vùèi jakémukoli èlovìku, s jakou pape�ství od-
soudil svatý otec Justin (Popoviè), v�dy v dìjinách hovoøila celá pra-
voslavná Církev Kristova. Proti rozmanitým pokusùm o dokázání
pape�ského primátu zaznívaly ze strany pravoslavné Církve argu-
menty citované z pravoslavné eklesiologie. Tato stanoviska obohatila
závìreèná prohlášení mnoha místních pravoslavných snìmù, které
se významnì zapsaly do dìjin pravoslaví. Jmenovat mù�eme jednak
snìm konstantinopolský z r. 1672, na kterém zaznìla øeè patriarchy
jeruzalémského Dosithea, èi další z konstantinopolských snìmù, kte-
rý se uskuteènil v roce 1895 pod vedením patriarchy Anthima VII.
Výsledkem snìmovních jednání bylo vydání encykliky, která reago-
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130 Jen namátkou jmenujme sv. Øehoøe Palamu, ctih. Josifa Vriennia, sv. Gennadia
Caøihradského, sv. Marka Efezského, sv. Kosmu Etolského, sv. Nikodéma Svato-
horce, sv. Nektária Pentapolského a mnohé další. Srov. ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.:
Ïñèïäïîßá êáé Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò (ðáðéóìüò), s. 41.

131 ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ïñèïäïîßá êáé Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò (ðáðéóìüò), cit. dílo, s.
29. Dále srov. ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ïñèïäïîßá êáé Ïõìáíéóìüò. Ïñèïäïîßá êáé
Ðáðéóìüò. Ä åêäïóéò, É. ÌïíÞò Ïóßïõ Ãñçãïñßïõ, ¢ãéïí ¼ñïò 1998.

132 ÐÏÐÏÂÉÔÓ, É.: Ïñèüäïîïò Åêêëçóßá êáé ïéêïõìåíéóìüò, Ýêä. É. ÌïíÞ Áñ÷áããÝëùí,
ÔóÝëéå, ÂÜëéåâï Óåñâßáò 1974, s. 212.



vala na dopis pape�e Lva XIII., jen� tehdy vyzýval všechny, aby se na-
vrátili do lùna øímskokatolické církve, za pøedpokladu, �e uznají
pape�ský primát, jeho neomylnost a další nová uèení.133 V této Ency-
klice se mimo jiné praví: „Pravoslavná východní a katholická církev
Kristova neuznává nikoho jiného neomylného z tìch, kteøí kdy �ili na
zemi, kromì nevysti�itelnì vtìleného Syna a Slova Bo�ího.“134

Svatý Justin Popoviè, hluboký znalec pravoslavné dogmatiky a te-
ologie svatých Otcù, který se intenzivnì vìnoval vìrouèných rozdí-
lùm, je� nadále pøetrvávají mezi pravoslavím a katolicismem, charak-
terizoval pape�ství jako “herezi“ (a nikoli jako sesterskou církev)
a ekumenismus jako „panherezi“ (a nikoli jako ekumenické hnutí).
Podle Panagiotise Televanta ji� nemohou být pravoslavní køes�ané
obviòováni z fundamentalismu èi nevìdomosti, proto�e je zde svatý
èlovìk, otec Justin, který se takto vyjádøil a Církev jeho názor pøija-
la.135

Ctihodný Maxim Vyznavaè (580-662), velký a nesmlouvavý
obránce ortodoxního uèení, který �il v dobì, kdy byzantští císaøové
usilovali o zdánlivý klid v øíši a nestáli pøíliš o pøípadné teologické
spory v zájmu zachování jednoty, prohlásil, �e „èlovìk se posvìcuje
pøesným (dokonalým) vyznáním víry“136. Zkoumejme proto i my hlu-
biny naší víry a tradice svaté Kristovy Církve, abychom skrze to, co je
viditelné, poznali i to, co je neviditelné a z duchovního pohledu pro
�ivot èlovìka a jeho vìènou spásu skuteènì významné.
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133 Viz ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ïñèïäïîßá êáé Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò (ðáðéóìüò), cit. dílo,
s. 30-31.

134 ÊÁÑÌÉÑÇ, É.: ÄïãìáôéêÜ êáé óõìâïëéêÜ ìíçìåßá. ô. Â´, ÁèÞíáé, 1953, ó. 560. Cito-
váno podle ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ïñèïäïîßá êáé Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò (ðáðéóìüò),
s. 31.

135 Více viz ÐÁÍÁÃÉÙÔÇ Ô.: Åðßóçìç áíáãíþñéóç ôçò áãéüôçôáò ôïõ Éïõóôßíïõ
Ðüðïâéôò. In: Ïñèüäïîç ìáñôõñßá. ¸êäïóç Ðáãêõðñßïõ Óõëëüãïõ Ïñèïäüîïõ
ðáñáäüóåùò „Ïé ößëïé ôïõ ¢ãéïõ ¼ñïò“, è. 92, Öèéíïðïñéíü (Podzim) 2010, s.
77-78

136 Ìáîßìïõ ÏìïëïãÞôïõ. ÄéÜëïãïò ìå ôïí Èåïäüóéï. In: Õðåñáóðéóôáß ôçò Ïñèï-
äüîïõ ðßóôåùò. ¼é ¢ãéïé ÐáôÝñåò êáé ï óýã÷ñïíïò Ïéêïõìåíéóìüò. ¸êäïóåéò
„Ïñèïäüîïò ÊõøÝëç“ Èåóóáëïíßêç, ÌÜéïò 2006, cit. dílo, s. 18. Dále srov.
Ãíþñéóå ôï ìåãáëåßï ôçò Ïñèïäïîßáò. ÁãéïãñáöéêÝò êáé ðáôåñéêÝò ìáñôõñßåò.
¸êäïóåéò Ïñèïäüîïò ÊõøÝëç Èåóóáëïíßêç 2007.



Hesychastická spiritualita
pravoslavného mnišství

Ctihodný Izák Syrský praví, �e mnišské zøízení pøedstavuje chloubu
Kristovy Církve137 a vyjadøuje vtìlené a v �ivotì realizované Evangeli-
um. Mnišství je podle svatých a bohonosných otcù „nejposvátnìjší
pokladnicí Církve, v ní� jsou neporušenì zachovávána její dogmata,
pravdivì její zbo�nost, celistvì její vyznavaèské smýšlení, ryzí její du-
chovní tradice, aktivní a spasitelné její poslání a neustále libozvuèné
její zpìvy...“138. Navzdory tomu, �e „mniši opouštìjí svìt, aby �ili do-
konalým køes�anským �ivotem“,139 existuje nìco, co pùsobí jejich in-
tenzivní a nièím nepøerušenou sjednocenost s okolním svìtem. Podle
archimandrity Emiliána Simonopetrského je tímto vzácným pojít-
kem modlitba mysli (íïåñÜ ðñïóåõ÷Þ), nebo� právì ona „je nìèím, co
naplòuje celé stvoøení a co pøenáší mnichy a� k lidem“140. Na jedné
stranì dochází k odchodu mnicha ze svìta, k odvrhnutí všech jeho
høíšných vznìtù a vášní, které svìt ve své nevìdomosti podporuje
a rozšiøuje, na druhé stranì však mnich nikdy neopomíjí svou souná-
le�itost s boholidským organismem Církve, který je pøítomen všude
tam, kde je sjednocující síla a posvìcující blahoda� Ducha Svatého.
Podle svatého Øehoøe Palamy je smyslem odchodu mnicha ze svìta
pøednì jeho vlastní oèištìní od vášní, a to z dùvodu vzdálení se od
pøíèin, které vášnì mohou roznìcovat. Oèištìní od vášní a egoismu
však není koneèným cílem mnicha, jde spíše o pøedpoklad k úspìšné-
mu završení jeho bla�eného konce, k dosa�ení „tajemné jednoty s Bo-
hem“ (ìåôÜ ôïõ Èåïý ìõóôéêÞ Ýíùóç)141.

Jestli�e dnes Církev zvìstuje a uèí o theosi a pøivádí k ní všechny
své èleny, dìje se tak pøedevším zásluhou uèení a zápasù svatého Øe-
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137 Viz ÁóêçôéêÜ, Ëüãïò 10, s. 43. Citováno podle AÉÌÉËÉÁÍÏY ÓÉÌÙÍÏÐÅÔÑIÔÏÕ:
Ðåñß Èåïý. Ëüãïò áéóèÞóåùò. ºíäéêôïò, ÁèÞíá 2004, s. 53.

138 AÉÌÉËÉÁÍÏY ÓÉÌÙÍÏÐÅÔÑIÔÏÕ: Ðåñß Èåïý. Ëüãïò áéóèÞóåùò, s. 58.

139 ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ï Üãéïò ÍåêôÜñéïò ùò ðíåõìáôéêüò ðáôÞñ ôùí ìïíá÷þí.
¢ãéïí ¼ñïò 1998, s. 149.

140 Tamté�, cit. dílo, s. 60.

141 ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ç ðåñß ìïíá÷éóìüí äéäáóêáëßá ôùí áãßùí éåñáñ÷þí Ãñçãï-
ñßïõ ôïõ ÐáëáìÜ êáé Íåêôáñßïõ Ðåíôáðüëåùò ôùí èáõìáôïõñãþí. ¢ãéïí ¼ñïò
1998, s. 138.



hoøe Palamy, arcibiskupa soluòského a velkého uèitele pravoslavné
Církve. „Jestli�e i dnes svatohorské a všepravoslavné mnišství zacho-
vává hesychastický charakter142 a usiluje nikoli o podmanìní svìta,
nýbr� o jeho promìnìní skrze hesychastickou modlitbu a boho-
slu�ebné uctívání Boha, tak za to vdìèíme pøednì svatému Øehoøi Pa-
lamovi.“143 Ve svém intelektuálním a plnì duchovním zápase proti
nesprávnému uèení Varlaama z Kalábrie èerpal svatý Øehoø z tzv.
Svatohorského Tomosu144, z díla, které sám sestavil, a ve své dobì je
vlastnoruènì potvrdili nejvýznamnìjší svatohorské osobnosti vèetnì
biskupa hieriského Iakovose, pod jeho� správu tehdy mnišská komu-
nita na Svaté Hoøe spadala. Svatohorský Tomos odmítá zásadní vývo-
dy uèení Varlaama a jeho následovatelù a souèasnì formuluje základ-
ní teze hesychasmu. Tyto teze nemají pouze teologický, nýbr� veskr-
ze praktický a pastýøský význam. Úplný název tohoto díla zní:
Svatohorský Tomos v záštitu tìch, kteøí �ijí v hesychii145.

Nìco jiného je klid, ale nìco zcela opaèného je posvátný klid (éåñÞ
çóõ÷ßá), øíká archimandrita Georgios. „První má antropocentrický
charakter, zatímco druhý christocentrický.“146 Je tøeba si uvìdomit,
�e ten, kdo duchovnì zápasí prostøednictvím posvátné hesychie, ne-
dosahuje klidu èi ztišení, jen aby nalezl nìjaké tìlesné nebo psycholo-
gické uklidnìní, pøíp. psychosomatické uvolnìní a vyrovnanost, ale
aby se setkal s Kristem. „�ádostivá je a velice tou�í duše má po síních
Hospodinových…“ (� 84,3), aby mohla být sjednocena s Kristem. Ta-
kový èlovìk se sna�í o hesychii (klid), proto�e je neklidný
(áíÞóõ÷ïò); je to podle všeho zpùsobeno tím, �e jeho mysl, obelstìná
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142 Hesychie (ç õóç÷ßá): pokoj srdce, stav, v nìm� mysl není znepokojována nièím
vnitøním ani vnìjším. Je to osvobození srdce od špatných myšlenek, od vášní
a od pùsobení okolního svìta. Je to stav pøebývání u Boha a v Bohu. Hesychie je
jediným zpùsobem, jak mù�e èlovìk dosáhnout zbo�štìní. Hesychie tìla je pro-
støedkem k tomu, aby èlovìk dosáhl hesychie mysli. Hesychasta je èlovìk (aske-
ta), který zvláštními prostøedky bojuje o usebrání mysli do srdce.

143 BÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ï Üãéïò Ãñçãüñéïò ï ÐáëáìÜò – äéäÜóêáëïò ôçò èåþóåùò.
¢ãéïí ¼ñïò 2006, s. 97.

144 Ãðèãîðèé (Ïàëàìà): ÑÂßÒÎÃÎÐÑÊÈÉ ÒÎÌÎÑ (online). [2010-07-29]. Dostup-
né na internetu: http://www.hesychasm.ru/library/palamas/tomos.htm

145 ôùí éåñþò çóõ÷Üæïíôùí

146 ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ï Üãéïò Ãñçãüñéïò ï ÐáëáìÜò – äéäÜóêáëïò ôçò èåþóåùò, cit.
dílo, s. 99.



a zaujatá stvoøením, ztrácí vztah se samotným Stvoøitelem a Tvùr-
cem (tohoto stvoøení).147

„Posvátná hesychie tedy není v �ádném pøípadì jev psychologic-
ký, nýbr� „ontologický“.“ Svatohorský Tomos byl sestaven pro ty, kte-
øí z vlastní nezkušenosti a neposlušnosti vùèi svatým zamítali tajem-
né projevy Ducha148, „které jsou mocnìjší ne� slovo a které se
projevují a pùsobí v tìch, kteøí jsou �ivi podle Ducha,“149 které však
pouhými slovy dokázány být nemohou. Svatý Øehoø Palama v To-
mosu brání zejména pravoslavnou víru, dogmata a zbo�nost, která
spolu úzce souvisejí. „Nebo� bez pravoslavného dogmatu a pravo-
slavné víry není mo�né dosáhnout pravoslavné zbo�nosti a �ivota.“
A dále píše: „Bo�í blahoda� je nestvoøená…,“ jde o jednu z hlavních
tezí v uèení svatého Øehoøe, jak pøipomíná archimandrita Georgios,
velký znalec hesychasmu. Není-li toti� milost nestvoøená (ale stvoøe-
ná), není mo�né, aby také existovala nìkterá z bo�ských tajin Církve.
„Je-li milost stvoøená, jak by mohl být èlovìk zbo�štìn?“150 ptá se sva-
tý Øehoø. Jestli�e pøijmeme výše uvedené tvrzení (západního varlaa-
mismu), pak se duchovní a mnišská zkušenost promìní na pouhou
etickou gymnastiku a antropocentrickou aktivitu.

Jak je patrno, základem pravoslavného mnišství je oddanost
evangelnímu ideálu, který je dosahován cestou fyzického odlouèení
od svìta, prostøednictvím neustálé modlitby (Je�íšovy) a zachovává-
ním posvátné hesychie. Oproti katolickému mnišství nenalezneme
uvnitø pravoslavného mnišství další dìlení na øády a øehole151, ani
zde nenalezneme úzce vyhranìné mnišské komunity, podøízené
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147 Tamté�.

148 ôáò ôïõ Ðíåýìáôïò ìõóôéêÝò åíåñãåßåò

149 ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ï Üãéïò Ãñçãüñéïò ï ÐáëáìÜò – äéäÜóêáëïò ôçò èåþóåùò, cit.
dílo, s. 99. Srov. Ãðèãîðèé (Ïàëàìà): ÑÂßÒÎÃÎÐÑÊÈÉ ÒÎÌÎÑ (online).
[2010-07-29]. Dostupné na internetu: http://www.hesychasm.ru/library/pala-
mas/tomos.htm.

150 ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ï Üãéïò Ãñçãüñéïò ï ÐáëáìÜò – äéäÜóêáëïò ôçò èåþóåùò, cit.
dílo, s. 102-103.

151 V souladu s katolickou interpretací jsou øády a øehole nejstarší formou øeholní-
ho spoleèenství, jejich èlenové skládají tzv. slavné sliby. Tyto øády pøedstavovaly
organizaènì další vývoj asketické formy �ivota, která v køes�anství spoèívá
v Je�íšovì po�adavku dokonalosti. Prvním takovým øádovým zalo�ením byli r.
1098 cisterciáci. Viz ENCYKLOPEDIE NÁBO�ENSTVÍ. Karmelitánské nakladatel-
ství. Kostelní Vydøí 1997, s. 309.



napø. øímskému Apoštolskému stolci152, tedy pøímo pape�i153, a u�
vùbec ne duchovní rytíøské øády, které silou meèe domnìle ochraòo-
valy køes�anská poutní místa a cenné církevní památky154. Zásadní
rozdílnost tedy spoèívá v „aktivistickém“ oproti pøevá�nì „hesychas-
tickému“ pro�ívání pravoslavného køes�anského ideálu mnišství155.
V dìjinách se pøirozenì vyskytovala období, kdy byla aktivita mnichù
v pravoslavném prostøedí zintenzivnìna mimoøádnými historickými
okolnostmi, jakými byla napø. obrana Lavry sv. Sergije (Radonì�ské-
ho) v Rusku pøed polskými vojsky v roce 1608156 èi v 17. a 18. století
snaha o pozvednutí vzdìlanosti v dobì turecké dominance v Øecku,
kde se vzedmul odboj proti islamizaci157 domácího obyvatelstva a zá-
pas za národní sebeuvìdomìní. V prvé øadì se však jednalo o ucho-
vání duchovních hodnot, udr�ení víry v Krista158, a teprve poté o pod-
poru kulturní a politické svébytnosti. Na tomto místì lze pøipome-
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152 Viz tzv. „Excempce“, která znamená vynìtí. Katolické církevní právo pamatuje za
urèitých okolností na uvolnìní osob, území èi ústavù z pravomoci vlastního pøí-
slušného hodnostáøe, tzn. vynìtí napø. øádù nebo klášterù z biskupovy subordi-
nace a jejich pøenesení pod správu Apoštolského stolce.

153 Napø. jezuité, tedy øád zalo�ený Ingácem z Loyoly (r. 1534) jako spoleèenství
pro katolické kleriky. Pape� Pavel III. schválil Tovaryšstvo Je�íšovo (Societas
Iesu, SI) r. 1540. Jedná se o øád s pøísnou poslušností vùèi pape�i. Øád vystupuje
od Tridentského koncilu s cílenou podporou misií a bojem proti šíøení bludù
a herezí. Více ENCYKLOPEDIE NÁBO�ENSTVÍ. Karmelitánské nakladatelství.
Kostelní Vydøí 1997.

154 Øád nìmeckých rytíøù, templáøi a johanité.

155 Více ke studiu viz ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ï Üãéïò Ãñçãüñéïò ï ÐáëáìÜò – äé-
äÜóêáëïò ôçò èåþóåùò, cit. dílo, s. 95-113.

156 Více viz Àðõèñòðàòèã Áîæèé Ìèõàèë è âîèíñòâî íåáåñíûõ ñèë. Ïðàâîñëàâ-
íûé ìèð. Ìîñêâà 2006, s. 32-35.

157 K dobì, o ní� hovoøíme, se vztahuje vlna masové islamizace tisíce køes�anù. Lidé
se èasto zøíkávali køes�anské víry v masovém mìøítku – celé regiony, tedy obce
i s vìtšími mìsty. „Do roku 1740 pøijala vìtší èást Øekù z oblasti Berata v neuvì-
øitelnì vysokém podílu islám. V roce 1759 pøijalo islám obyvatelstvo celého re-
gionu Centrální Makedonie dokonce v den Paschy v èele se svým metropoli-
tou…“ Více viz ÃÊÉÏËÁÓ, Ì.: Ï ÊïóìÜò Áéôùëüò êáé ç åðï÷Þ ôïõ. ÁèÞíá, 1972, s.
108.

158 Další vùdce (øeckého) povstání – legendární Kolokotronis ve svém projevu ke
studentùm jedné školy, proneseném v roce 1838, øekl: “Musíte chránit pøede-
vším svou víru a tu stále posilovat. V�dy� i my, kdy� jsme do rukou vzali zbranì,
nejprve jsme øíkali: ”Za víru," a teprve pak “Za vlast”. Více viz Óôñáôçãïý
ÌáêñõãéÜííç. Áðïìíçìïíåýìáôá. Åêä. ÌðÜõñïí, ÁèÞíá 1977, s. 416; 87. Srov.



nout zejména záslu�nou èinnost svatého Kosmy Etolského159, novo-
øeckého osvìtitele160 a novomuèedníka (1714-1779), který zejména
v periferních oblastech Øecka, vzdálených od politického a kulturní-
ho centra zemì, zakládal školy, horlivì a obìtavì osvìcoval svìtlem
poznání a vzdìlanosti prostý lid, kázal, organizoval finanèní sbírky
a svou misijní èinností pøispíval k celkové osvìtì v dobì, kdy mnozí
Øekové podléhali stále silnìjšímu tlaku islamizace.161

Závìrem lze øíci, �e v pravoslaví se po celou dobu existence
køes�anství i organizovaného mnišství zachovala jednotná linie a øád
duchovního vedení, který není tøíštìn do desítek subordinací (øádù
a øeholí), a� u� je jejich spoleèenský pøínos jakýkoli. Podstatná je
myšlenka „katholicity“, univerzálnosti a souèasnì jednoty „spoleèné
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¢ÌÁÍÔÏÓ, Ê.: ÁíÝêäïôá Ýããñáöá ðåñß ÑÞãá ÂåëéóôéíëÞ. ÁèÞíá 1997, s. 149.
Dále srov. Óôñáôçãïý ÌáêñõãéÜííç. ÏñÜìáôá êáé ÈÜìáôá. ÌåôÜöñáóç Á.
Ðáððáêùóôá. Ìïñöùôéêü ßäñõìá åèíéêÞò ôñáðÝæçò. Ä´ Ýêä. ÁèÞíá 2002.

159 Svatý apoštolùm rovný Kosma Etolský se narodil v r. 1714 v nevelké etolské
obci Megalo Dendro (Etolie je oblast centrálního pevninského Øecka). Poté, co
získal základní vzdìlání, se podobnì jako pozdìji sv. Nikodém Svatohorec vy-
pravil na Svatou Horu Athos, kde se zapsal na Athonskou akademii, kterou
zalo�ili vìhlasní uèenci té doby, kteøí zde vyuèovali svìtským i duchovním disci-
plínám. Po jejím završení byl postøi�en se jménem „Kosma“ v monastýru Filo-
theos. Kdy� zde pro�il nìkolik let, vydal se na svoji první misijní cestu po Øecku.
Bìhem své prosvìtitelské èinnosti se svatý Kosma sna�il mezi øeckým lidem
utvrzovat pravoslavné tradice a obnovovat zapomenutou jednotu národní i ja-
zykovou. Velký kazatel Kosma zalo�il bìhem svých misijních cest nìkolik stovek
škol a shromá�dil kolem sebe mnoho �ákù, kteøí pozdìji v jeho díle pokraèovali.
V roce 1774 byl kvùli l�ivému obvinìní zatèen Turky, od nich� také pøijal mu-
èednickou smrt. Více viz ÐÁÓ×ÏÕ, Â. Ð.: Åëëçíïñèüäïîç ðáéäåßá. In: ÊïóìÜò ¼
¢éôïëüò. ÓåéñÜ: Ïñèüäïîç Ìáñôõñßá, è. 20. ¸êäïóåéò Áêñßôáò 2000.

160 Spolu s Kosmou Etolským tvoøily jádro novodobého øeckého osvìtitelského
hnutí ještì další osobnosti, k nim� patøil pøedevším sv. Nikodém Svatohorec
(1748-1809), sv. Makários Korintský (Notaras) (1731-1805) a sv. Athanásios
Parosský (1722-1813). Uèení pravoslavných osvìtitelù-tradicionalistù znaènì
ovlivnilo �ivot celého národa. Tradicionalisté nejen �e pøiblí�ili církevní uèení
prostému vìøícímu, ale ovlivòovali rovnì� politické, národní a spoleèenské
pøedstavy jak svých souèasníkù, tak následných generací. Tyto osobnosti pochá-
zely výhradnì z mnišského prostøedí a vìtšina z nich se stala národními svìtci,
proroky a skuteènými buditeli, kteøí pøedstavují vzor hodný k následování i pro
dnešní dobu.

161 Viz ÇÎÈÒÀÊÈÑ, À.: Ìèññèîíåðñêîå ñëóæåíèå ïðàâîñëàâíûõ òðà-
äèöèîíàëèñòîâ íà Áàëêàíàõ â XVIII–XIX âåêàõ. ×àñòü 1. Dostupné na:
http://www.pravoslavie.ru/orthodoxchurches/41414.htm.



duchovní cesty“, které postupnì mnišství zformovalo a které si nako-
nec pouze na Východì zachovalo jednotnou linii.162

Hovoøíme-li o mnišství, pak ponechme promluvit nedávno zesnu-
lého pravoslavného starce ze Svaté Hory Athos, který o mnišství ho-
voøil z vlastní zkušenosti a dokázal postøehnout zásadní odlišnosti
mezi mnišstvím pravoslavným a katolickým.

Kdy� se starce Paisije (Svato-
horce) (1924-1994) jeden pout-
ník zeptal, proè pravoslavní mniši
zùstávají uzavøeni ve svých mo-
nastýrech a nevycházejí ven k li-
dem, kteøí jsou v nouzi, jak je
bì�nì zvykem u katolického mniš-
ství, odpovìdìl starec následovnì.
„Oni (katoliètí mniši) opouštìjí
kláštery, aby nalezli èlovìka a po-
mohli tak svìtu, zatímco my tím,
�e zùstáváme zde, pùsobíme, aby
svìt pøicházel za námi; a skuteènì
pøichází tak velké mno�ství lidu,
�e jej ani nemù�eme dostateènì
(duchovnì) obslou�it. Co�pak jsi
nevidìl, �e dnes všichni utíkají
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162 Velké mno�ství rostoucích komunit, zalo�ených a� ji� ctih. Antoniem Velikým
(idiorytmické typy) èi ctih. Pachomijem (a jeho následovníky v kinoviální tradi-
ci), si však brzy vy�ádalo detailnìjší vypracování hlavních zásad mnišského
�ivota, které souèasnì zamezily pokušení podlehnout gnosticko-dualistickým
naukám. Na tomto poli mocnì zapùsobil velký organizátor církevního �ivota
a mnišství: svatý Basil Veliký, zvláštì poté, co se setkal s extrémem dualistické-
ho zneva�ování hmotného svìta v nìkterých maloasijských a syrských komuni-
tách. Na základì osobních zkušeností a studia pøedešlých forem mnišství proto
sestavil Pravidla mnišského �ivota (v malé a velké redakci). Dal tak mnišstvu
správné zamìøení, duchovní i teologické, a jeho pravidla byla proto všeobecnì
pøijata po celém køes�anském Východì. V prostøedí latinském se podobného
všeobecného uznání dostalo pravidlùm sepsaným ctihodným Benediktem Nur-
sijským pùvodnì pouze pro bratrstvo, které zalo�il na hoøe Monte Cassino. Basi-
lova a Benediktova pravidla se ve své podstatì neliší v obsahu, aè obì pou�ívají
rozdílný dorozumívací jazyk. Obì se staly pøíhodnou synthesou jak pøedešlých
pravidel, tak vlastních zkušeností, tak�e vytvoøily zdravé prostøedí pro realizaci
mnišského �ivota prvotní Církve. Více viz http://www.pravoslav.gts.cz/spi-
rit/andelziv.htm.



a nacházejí útìchu v monastýrech?“ pravil starec Paisij.163 „Z jakého
dùvodu bychom mìli odejít do svìta, kdy� lidé pøicházejí sem k nám?
Jiní (katoliètí mniši) odcházejí do svìta, aby mu pomohli, proto�e
v tom cítí potøebu, jeliko� svìt za nimi nepøichází.“164

Dalším nezanedbatelným odlišujícím rysem katolicismu oproti
pravoslaví je tzv. celibát, to znamená bezpodmíneèná nutnost celi-
bátního závazku pro všechny katolické duchovní, kteøí nemají
mo�nost volby, jak je tomu bì�né v pravoslavné Církvi, která naopak
respektuje svobodnou vùli èlovìka a zachovává tradici �enatého du-
chovenstva, která byla vlastní i prvotní Církvi. Je všeobecnì známo,
�e teprve v dobì po velkém schizmatu (po r. 1054) dochází na Zápa-
dì k intenzivnímu prosazování idejí celibátního duchovenstva, které
ani na našem území nebylo v dobì kronikáøe Kosmy ještì zcela vše-
obecnì rozšíøeno.165 Prof. Pavel Aleš ve svých církevních dìjinách
uvádí, �e snahy osvobodit klérus ze závislosti na svìtských podmín-
kách a pøipoutat ho ještì více k zájmùm (øímskokatolické) církve
pøísným zachováváním celibátu jsou úzce spjaty s horlivým stoupen-
cem clunyjských reforem – pape�em Øehoøem VII.166 (1073-1085),
který byl ve svém postupu proti �enatému knì�stvu veden pøesvìd-
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163 ×ÑÉÓÔÏÄÏÕËÏÕ ¢ÃÉÏÑÅÉÔÏÕ (éåñïì.): Óêåõüò åêëïãÞò (Ãåñþí Ðáúóéïò 1924 –
1994). Ôüìïò Â´. ¸êäïóç Éåñïý Ãõíáéêåßïõ Çóõ÷áóôÞñéïõ „Ðáíáãßá Ç öïâåñÜ
ðñïóôáóßá“ 2000, s. 259.

164 Tamté�, cit. dílo, s. 259.

165 Srovnej Biskup Gorazd. Z díla /pøipravil ThDr. Pavel Aleš/. Pravoslavná církev
v Èeskoslovensku, Praha 1988, s. 122 (108-122). „Zajímavé je,“ jak uvádí svatý
novomuèedník Gorazd, „ �e teprve za vlády Vladislava II. zavedl pape�ský legát
kardinál Quido v roce 1143 strohým zpùsobem knì�ský celibát v èeských ze-
mích. Do té doby bylo èeské knì�stvo, èinné v duchovní správì, podle zpùsobu
prvotní Církve, �enaté, tøebas u� pape� Øehoø VII. v roce 1073 prohlásil všeo-
becnou platnost celibátu.“ Pra�ský biskup Daniel (1148-1167) byl synem knìze,
a kronikáø Kosmas, dìkan svatovítské kapituly v Praze, aèkoli byl tuhým latiòa-
nem, byl také �enat (viz zmínka o smrti jeho man�elky Bo�etìchy, jak se o ní
zmínil ve své Kronice).“

166 S pape�em Øehoøem VII. a s jeho dobou je úzce spjat té� dokument Katolické
církve s názvem „Pape�ský diktát“ (Dictatus papae), který opìt o nìco více povy-
šuje osobu pape�e a jeho duchovní moc, napø. tím, �e jej ustanovuje vyšším nade
všechny diecézní biskupy, èi tím, �e se pape� stává vyvýšen nade všechny soudy
a skrze zásluhy sv. Petra se bez jakékoli pochybnosti stává svatým. Srov. ALEŠ,
P.: Církevní dìjiny III. (2. vyd.). Pravoslavná bohoslovecká fakulta, Univerzita J. P.
Šafaríka, Košice 1993, s. 74.



èením, �e man�elství je nesluèitelné s knì�ským povoláním,167 a jím�
se zapoèíná nová vlna radikalizace v otázkách nábo�enské svobody
èlovìka.

Starec Paisij Svatohorec k tématu
církevní jednoty

V pravoslaví obecnì panuje názor, �e pouèení a rady svatých a cti-
hodných starcù, kteøí se stali nádobami naplnìnými Duchem Svatým,
pøijímá vìøící lid jako autentické vyjádøení Bo�í pravdy. Pravoslaví
nepøijímá neomylnost jednoho èlovìka, laika ani biskupa; vše je øeše-
no sborovì, konciliárnì. Jeden èlovìk se mù�e mýlit, ale plnost Církve
nikoli. Ní�e uvedený záznam nìkolika rozhovorù a zamyšlení starce
Paisije pøi jeho setkáních s jinoslavnými vìøícími na Svaté Hoøe
Athos budi� brán jako ukázka jednoho z tradièních projevù pravo-
slavného smýšlení ve vztahu k tìm, kteøí se od ortodoxie a ortopraxie
vzdálili a kteøí jsou nahlí�eni jako „bratøi podle tìla“, avšak tou�ebnì
oèekáváni ve svém návratu jako „bratøi podle ducha“.

Jednomu poutníkovi na Svaté Hoøe Athos, který byl øímskokato-
lického vyznání a který projevil dobré rozpolo�ení (ochotu naslou-
chat), starec Paisij øekl: „Jeden z nejzáva�nìjších rozdílù, který mezi
námi panuje, je ta skuteènost, �e vy pou�íváte všude rozum, zatímco
my víru. Vy jste rozvinuli racionalismus a obecnì lidský faktor. Vaší
logikou omezujete Bo�í moc, nebo� Bo�í blahoda� ponecháváte stra-
nou. Do posvìcené vody pøidáváte konzervanty, aby se nekazila. My
naopak pøidáváme do zka�ené vody vodu posvìcenou, a její kvalita
se zlepšuje. My vìøíme v Blahoda�, která posvìcuje, a posvìcení trvá
i dvì stì i pìt set let. Svìcená voda se nikdy nekazí.“168

Za starcem Paisijem pøicházelo (do jeho kelie Panaguda na Svaté
Hoøe Athos) mnoho rùzných lidí, mláde� nevyjímaje. Jednou za ním
zavítaly i øímskokatolické dìti, které mìly velký zájem a ochotu na-
slouchat, aby mohly lépe pochopit podstatu pravoslaví.
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167 Viz ALEŠ, P.: Církevní dìjiny III., cit. dílo, s. 71-72.

168 ÐÁÚÓÉÏÕ ÁÃÉÏÑÅÉÔÏÕ: Ëïãïé Á´. Ìå ðüíï êéá áãÜðç ãéá ôïí óýã÷ñïíï Üíèñùðï.
ºåñïí Çóõ÷áóôÞñéïí „ÅõáããåëéóôÞò ÉùÜííçò ï Èåïëüãïò“. ÓïõñùôÞ. Èåóóáëï-
íßêç 2003, s. 226.



„Chceme, abys nám, starèe, øekl nìco, co by nám pomohlo v na-
šem duchovním �ivotì.“ „Poslyšte,“ øekl starec, „vezmìte si církevní
historii a uvidíte, �e jsme byli kdysi jednotní, a k èemu jste dospìli?
To vám velmi pomù�e pochopit tyto skuteènosti. Nejprve uèiòte, co
jsem vám øekl, a pøíštì si o tom øekneme více.“

„Mù�ete nám øíci, starèe, zda mù�e mít nìkdo lásku, ani� by mìl
souèasnì pravou víru?“ Starec na to odpovìdìl: „On si mù�e myslet,
�e má lásku, ve skuteènosti ji ale nemá.“ A dále dodal: „Uvnitø pravdi-
vého dogmatu (vìrovyznání), èili díky pravoslavné víøe, mù�e kdoko-
li získat i pravou lásku.“169

Jindy do kalyvy starce Paisije pøišli dva katoliètí vìøící; jeden byl
novináøem a druhý úøedníkem ve Vatikánu. „Nejprve se pomodleme
„Otèe náš“,“ navrhli mi. Já jsem ale odvìtil: „Abychom se mohli spo-
leènì pomodlit „Otèe náš“, musíme se nejprve sjednotit i v tom, co se
týèe dogmatu, v�dy� mezi námi /pravoslavnými/ a vámi /øímskými
katolíky/ vìzí velká propast.“ „Dobrá,“ øíká mi jeden z nich, „chcete
mi tím øíci, �e spaseni budou jen pravoslavní? Bùh je pøece s celým
svìtem.“ „Ano,“ odvìtil jsem mu, „ale mù�ete prosím øíci, kolik lidí je
ve skuteènosti s Bohem (kdo v nìj skuteènì vìøí)?“ Poté mi oba dva
navrhli: „Proka�me lásku“. A já jim odpovìdìl: „Dobrá, ale podívejte,
co se dnes dìje, v�dy� høích se stal módou.“ A oni odvìtili: „Ale i to se
dìje uvnitø lásky“. „Nakonec jsem jim øekl, �e všichni hovoøí o lásce,
pokoji, svornosti, ale všichni tito lidé jsou ve skuteènosti rozdìleni
mezi sebou i ve vztahu k ostatním, a proto pøipravují ještì vìtší bom-
by (viz zbrojení, váleèné konflikty).“170

Starec Paisij proto mohl na téma církevní jednoty ve své Bohem
po�ehnané moudrosti a osvícení prohlásit následující: „Mnozí, kteøí
hovoøí o lásce a jednotì, nejsou sami s Bohem sjednoceni, nebo� si jej
nezamilovali, ani� mají pravou lásku. Pravdivou lásku má jen ten, kdo
má i pravou víru, �ije v Bo�í blízkosti, a Bùh se tehdy zobrazí na jeho
tváøi, tak�e i ostatní spatøují v jeho tváøi Boha. Ké� Bùh osvítí všechny
lidi, s nimi� jsme spojeni tìlesným bratrstvím (od Adama a Evy), aby
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169 ÐÁÚÓÉÏÕ ÁÃÉÏÑÅÉÔÏÕ: Ëïãïé Á´. Ìå ðüíï êéá áãÜðç ãéá ôïí óýã÷ñïíï Üíèñùðï,
cit. , s. 349.

170 ÐÁÚÓÉÏÕ ÁÃÉÏÑÅÉÔÏÕ: Ëïãïé Å´. ÐÜèç êáé áñåôÝò. „ÅõáããåëéóôÞò ÉùÜííçò ï
Èåïëüãïò“. ÓïõñùôÞ. Èåóóáëïíßêç 2006, s. 285 – 286.



všichni „dosáhli poznání pravdy“ (1Tim, 2-4), aby se i oni mohli stát
našimi duchovními bratry.“171

Navrhovaná východiska k jednotì
v Kristu

Stává-li se nìkdy, �e se nìjací do té doby jinoslavní køes�ané vracejí
do pravoslavné Církve, neopouštìjí ve své podstatì jednu církev, aby
se stali èleny jiné církve, jak se nìkteøí chybnì domnívají. Ve skuteè-
nosti opouštìjí církevní spoleèenství zalo�ená na antropocentrismu,
aby se ocitli v jediné Kristovì Církvi, nikdy nerozdìlené a ze své pod-
staty nerozdìlitelné, která je zalo�ena na boholidském (teantropo-
centrickém) principu, aby se stali èleny Kristova Tìla a mohli dále
smìøovat k ideálu pravoslaví, jím� je sjednocení s Bohem díky syner-
gii172 èlovìka s Duchem Svatým. Jak je patrno z výše uvedeného, pra-
voslaví jsou obecnì cizí takové teorie, které zdùrazòují odlišnost
v mnohosti (teorie vìtví, teorie sesterských církví) a které se domní-
vají, �e Pravda apoštolského vyznání se nachází ve všech køes�an-
ských denominacích. „Tyto pokusy, které vedou k dosa�ení jakési
stvoøené, viditelné, a tedy formální jednoty køes�anù, bez ohledu na
hlubokou jednotu ve víøe, pravoslavná Církev v zásadì odmítá.“173

Mù�eme tedy øíci, �e pravoslaví obecnì nepøijímá jinou teologii
ne� teologii køtu trojího ponoøení a teologii trojièního principu Svaté
Trojice, v ní� odvìké vycházení Ducha Svatého od Otce zachovává
správné vztahy mezi bo�skými Osobami, které jsou si ve svém
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171 Viz tamté�, s. 286.

172 Pravoslavné pojetí synergie je takové, �e Bùh nám daruje to, co k duchovnímu
�ivotu potøebujeme, avšak zále�í na nás, zda tyto dary pøijmeme. Jinými slovy,
zùstává na naší vùli, abychom takto nabízenou milost pøijali. Bùh nás k nièemu
nenutí. Kdy� se ale rozhodneme Jeho pomoc pøijmout, pak je od nás vy�adována
spolupráce, vzájemná synergie. Tato synergie se projevuje té� v našem vztahu
k jiným lidem. Dokud jsme uzavøeni sami v sobì, ve svém já, zùstáváme jedinci,
nikoli osobami. Avšak v okam�iku, kdy vystoupíme ze své uzavøené existence,
zaèneme s podporou Bo�í milosti (blahodati) milovat našeho Pána a vcházet ve
skuteèné spoleèenství i s našimi bli�ními. Stáváme se skuteènými osobami,
podle obrazu Svaté Trojice...

173 ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ïñèïäïîßá: Ç åëðßäá ôùí ëÜùí ôçò Åõñþðçò, cit. dílo, s. 6.



bo�ství rovny a které latinská vsuvka Filioque narušuje, tak�e zde do-
chází k nepøíliš zjevné, avšak reálné subordinaci (podøízenosti) Du-
cha Svatého.

Pro pravoslaví je v zásadì zcela pøirozené uznávat autoritu øím-
ského èi jakéhokoli jiného západního biskupství, avšak pouze ve
smyslu cti, nikoli ve smyslu jurisdikèní moci, a samozøejmì za pod-
mínky pravoslavného vyznání víry. S teorií pape�ského primátu ani
s neomylností øímského pontifika, jak ji pøijaly anebo potvrdily po-
slední vatikánské snìmy, se však pravoslavná Církev ztoto�nit
nemù�e, ani je nemù�e nikdy akceptovat. Je tomu zejména proto, �e
vzácný boholidský organismus svaté Kristovy Církve je od poèátku
øízen konciliárnì (sborovì) a jedinou hlavou Tìla Kristova je v pra-
voslavném chápání sám Spasitel. Nejvyšší pozemskou instancí je
z církevního pohledu sám Bo�í lid, který pøijímá èi odmítá pøijmout
rozhodnutí nìjakého církevního snìmu.

V neposlední øadì, ani setrvávání v uèení o Bo�í blahodati, která
je z katolického pohledu stvoøenou realitou a je ztoto�òována s Bo-
hem pojatým jako „actus purus“, nemù�e vést k jednotì s pravoslav-
ným uèením, v nìm� je, naopak, Bo�í blahoda� pova�ována za nestvo-
øenou a kde je pøísnì rozlišováno mezi nepoznatelnou, nepøístupnou
a lidskému rozumu nepochopitelnou Bo�í podstatou a naproti tomu
Bo�ími energiemi – zakusitelnou blahodatí Ducha Svatého, která má
moc vše, co je stvoøené, naplòovat, posvìcovat a promìòovat
k Bo�ímu obrazu.

V samotném støedu pravoslavné Církve se nachází Kristus; Kris-
tus je vším, pravdou i cestou. Vše, co se nachází v pravoslaví, je boho-
lidské, nebo� všechno, co je pøedkládáno Bohoèlovìku Kristu, bývá
obdarováváno nestvoøenou blahodatí Ducha Svatého. „Také proto
mù�e pravoslaví utìšit duše tìch, kteøí hledají �ivotní pravdivost
a svìdomitì tou�í po osvobození z tí�ivého racionalismu, vìdeckého
teoretizování, materialismu, idealismu a technokracie.“174

„Východiskem pro všechny,“ jak se k tomu vyjádøil nedávno ka-
nonizovaný pravoslavný svìtec – ctihodný otec Justin Popoviè, „je
historický Bohoèlovìk – Pán Je�íš Kristus a jeho dìjinné boholidské
dílo: toti� Jeho Církev, její� je On vìènou Hlavou a Jeho� je ona vìè-
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174 ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ïñèïäïîßá: Ç åëðßäá ôùí ëÜùí ôçò Åõñþðçò, cit. dílo, s. 11.



ným Tìlem.“175 Z dalších myšlenek otce Justina vyplývá, �e apoš-
tolská, svatootcovská, katholická (tedy všeobecná) pravoslavná víra
je jediným lékem k povstání ze všech vìrouèných odchylek (herezí),
a� u� se jmenují jakkoli. Nebo� ka�dá hereze vychází od èlovìka
a opìt k nìmu smìøuje, umís�uje èlovìka do pozice bohoèlovìka
a nahrazuje skuteèného Bohoèlovìka Krista pozemským èlovìkem.

Lord Steven Runciman,
uznávaný britský historik
a spisovatel, pova�oval pra-
voslaví za nábo�enství 21.
století. Úkolem pravoslav-
ných v dnešním svìtì se
proto zdá být odhalení ta-
jemství Bohoèlovìka Krista
a jeho Církve všem jino-
slavným køes�anùm, nebo�
návrat všech k neposkvrnì-
né apoštolské víøe mù�e
být skuteèným øešením pro jednotu všech køes�anských konfesí od-
louèivších se od tajemného Tìla Kristova.

V èem uèinit pøínos ekumenismu
hodnotnìjším?

Co dnes pravoslavní køes�ané kladnì hodnotí, je skuteènost, jak se
v dnešní dobì západní køes�ané se stále vìtší láskou obracejí ke Kris-
tu, kterého upøímnì milují, a také, �e uskuteèòují mnoho dobrých
skutkù, které nacházejí ve spoleènosti své uplatnìní. Pravoslavní
køes�ané však nemohou akceptovat, �e výklad, který západní
køes�ané podávají o Kristovì evangeliu, je shodný s uèením Krista,
jeho svatých Apoštolù, svatých Otcù a posvátných všeobecných
snìmù.176
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175 Tamté�, cit. dílo, s. 13.

176 Viz ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ïñèïäïîßá êáé Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò (ðáðéóìüò), s. 43-44.



Máme-li serióznì hovoøit o pøedpokladech sjednocení rozptýle-
ných èástí køes�anstva v soudobém svìtì, pak by k nìmu mìlo dojít –
aby bylo smysluplné – na základì starobylého a nemìnného ortodox-
ního vyznání víry v Boha. Dùle�itým pøedpokladem návratu k prvotní
Církvi je tedy všeobecné pokání, ochota uznání hereze a její následné
odsouzení, co� by následnì vedlo ke sjednocení s pravoslavnou Círk-
ví.177

V pravoslavných kruzích dnes všeobecnì panuje takový názor, �e
pokud by se øímskokatolická církev vrátila k Ortodoxii, zanechala
všech odchylek od pravoslavného vyznání, mohla by pak mocnì za-
pùsobit i na protestantská spoleèenství a podpoøit je v jejich návratu
k pravoslaví. „Skuteèná jednota církví, odstoupivších v prùbìhu dìjin
od pravoslaví, je mo�ná pouze za podmínky obnovení starobylého
vyznání víry a tradice, které nám byly pøedány jako dìdictví našich
svatých a bohonosných Otcù.“178 Jedná se tedy o návrat k historické
realitì jednotné Církve.

Pøiznejme si, �e ekumenické hnutí pro�ívá v dnešní dobì pomìr-
nì hlubokou krizi. Všichni se tomu diví, ale souèasnì nechtìjí spatøo-
vat pravou pøíèinu této krize, kterou je fakt,
�e ekumenické hnutí nebylo budováno na
pravdivé lásce, ale spíše na diplomatickém
úsilí. „Diplomacie však nemá nic spoleèného
s køes�anstvím, zejména ne v otázkách vì-
rouky.“179 Ani svatý Marek Efezský, vedoucí
pravoslavnou stranu na dávném snìmu ve
Ferraøe a Florenci v r. 1439, který nemohl
ve svém svìdomí pøijmout násilnou a do
znaèné míry pod politickým tlakem uzavøe-
nou unii s Øímem, musel pronést tato varovná slova: „Ve vìcech víry
nesmí být pøipuštìny �ádné ústupky, �ádná nerozhodnost.“180 Jistým
východiskem se zdá být spíše návrat k tomu, co zùstává nezpochyb-
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179 BELEJKANIÈ, I.: Katolický katechismus z pohledu pravoslavné teologie. Prešov
1998, s. 6.

180 BOTSIS, A. P.: What is Orthodoxy. Athens, s. 46. Více viz: http://orthodoxwi-
ki.org/Mark_of_Ephesus.



nitelné: uèení prvotní Církve, ustanovení sedmi všeobecných snìmù
a vìrnost patristické teologii. „Kristus jednou prov�dy zjevil plnost
Bo�í pravdy, a základním úkolem Kristovy Církve je tuto plnost prav-
dy zachovat neporušenou.“181

Pravoslavná Církev zastává takový názor, �e pøedpokladem
k dosa�ení jednoty není pouze shoda na urèitých dogmatických vý-
chodiscích, ale je jím pøedevším praktické pøijetí pravoslavného, te-
antropocentrického, christocentrického a triadocentrického ducha
v dogmatech, ve zbo�nosti, eklesiologii, církevním právu, pastýøském
bohosloví, jako� i v umìní a v askezi, jak uvádí archimandrita Georgi-
os.182 Pravoslavní køes�ané vìøí, �e skuteènì jednotícím èinem
nemù�e být rezignace na ortodoxní vyznání, nebo� by to neprospìlo
�ádné stranì: ani pravoslavným, kteøí by zradili po staletí zachováva-
nou víru pøedkù, ale ani jinoslavným køes�anùm, kteøí by definitivnì
ztratili mo�nost získat skuteènou duchovní útìchu, kterou poskytuje
pravoslavné køes�anství. „Dokud existuje pravoslaví, je uchránìna
také nezmìnitelná apoštolská víra, jednou prov�dy pøedaná svatým,“
jak píše ve svém Listu svatý apoštol Juda (viz Jud 1,3); do té doby
existuje �ivé svìdectví o skuteèném obecenství Boha s èlovìkem,
pravda o Církvi jako o „boholidském spoleèenství“183.

Nìkolik slov závìrem

Pro východní køes�any nebylo nikdy mo�né pova�ovat otázky víry
pouze za zále�itosti jednotlivých biskupských kateder (a� by byly se-
bevýznamnìjší) èi rozhodnutí jejich církevních pøedstavitelù, ale
v�dy za zále�itosti episkopátu celé Všeobecné Církve. Také proto
v dialogu se Západem v dobì prvního tisíciletí východní køes�ané tak
dùraznì trvali na zachování neporušeného textu Symbolu víry. Dnes,
s odstupem èasu a s nemalou historickou zkušeností, mù�eme kon-
statovat, �e za teologickým zdùvodnìním Filioque se skrývala ještì
jedna skuteènost: dodat cokoli do Creda znamenalo zapochybovat
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181 BELEJKANIÈ, I.: Katolický katechismus z pohledu pravoslavné teologie. Prešov
1998, s. 6.

182 Viz ÃÅÙÑÃÉÏÕ, áñ÷éì.: Ïñèïäïîßá êáé Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò (ðáðéóìüò), s. 41.

183 Tamté�, cit. dílo, s. 42.



o autoritì církevních Otcù a jejich bo�ské inspiraci. Jen nový (násled-
ný) snìm mìl právo vyjasnit a doplnit rozhodnutí snìmu pøedcháze-
jícího, nesmìl však zmìnit základní obsah víry (tento princip respek-
tovaly všechny pøedešlé všeobecné církevní snìmy).

Prof. Runcimann ve svém díle Schizma konstatuje, �e tím, �e zá-
padní církev svévolnì porušovala obsah Symbolu víry, automaticky
upadala do hereze (�ádné pape�ovo prohlášení nemohlo tento po-
stup ospravedlnit). Východní církve tedy vidìly v postoji Øíma bez-
prostøední útok na svou základní vìrouènou koncepci a organizaci
Církve. Z nìmeckého dvora vycházel v té dobì stále silnìjší tlak, aby
pape�ové podpoøili nové zmìny ve vìrouèné oblasti a svou autoritou
je zaštítili. Øímští biskupové tomuto tlaku dlouho odolávali, nicménì
pozdìji pøece jen podlehli, a to mìlo pro dìjiny ji� tak narušených
vztahù mezi Východem a Západem dalekosáhlé následky.

Svévolný zásah do oblasti dogmatické podpoøil pape�ský ideál je-
diného církevního systému jako absolutní monarchie, její� duchovní
hlavou je øímský biskup, tedy systému, do nìj� je tøeba zapojit i Vý-
chod, který se v�dy sna�il bránit církevními formami (doèasné pøeru-
šení církevního obecenství spojené s výmazem ve vzpomínkových
knihách ètených pøi bohoslu�bách jmen tìch pape�ù, kteøí byli pode-
zøelí s podpory heretického uèení o Filioque). Takto se rozkol pøipra-
voval na poli teologickém i na poli církevnì-právním. Nesmíme
ovšem zapomínat ani na to, �e se jednalo o dlouhodobý historický
proces, jeho� následkem bylo oslabení duchovní jednoty (obecen-
ství) mezi køes�any východními a západními, které bylo ještì více
prohloubeno pøi neúspìšných pokusech o církevní unii (na stranì te-
ologické) a následnì i dobytím Konstantinopole køi�áckými vojsky
(1204) a zalo�ením zde latinského císaøství (na stranì politické).

Otázka Filioque patøí z dìjinného pohledu bezesporu k tìm, které
vyvolávaly v�dy nejvìtší spory a poutaly k sobì mimoøádnou teolo-
gickou pozornost. Není však jediným tématem ve vzájemných teolo-
gických diskusích. Kromì Filioque je dnes veden dialog mimo jiné
i o otázkách organizaèních (princip konciliarity v Církvi, jurisdikèní
autorita biskupù èi hierarchická pozice biskupských kateder z pohle-
du úcty…). Ke škodì vzájemného dialogu mù�e být i to, �e silnìjší dù-
raz není kladen právì na nesoulad v otázkách dogmatických, které
z tohoto pohledu zasluhují daleko vìtší pozornost a bez nich� není
mo�né dosa�ení skuteèné jednoty kanonické, resp. liturgické.
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Závìrem lze vyslovit nadìji, �e urèitým pøíslibem pro dosa�ení
jednoty køes�anského svìta by mohl být spíše upøímný návrat ke
spoleèným hodnotám z doby pøed církevním rozkolem v roce 1054,
a nikoli vytváøení nového, modernizovaného pojetí apoštolské víry.
To by jen stì�í mohlo nahradit staletími potvrzené vìrouèné pravdy
Církve, je� se jako jediná, jsouc sloupem a utvrzením Pravdy (1 Tim
3,15184), mù�e v otázkách dogmatických vyjadøovat neomylnì a se
všeobecnou platností.
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Osobnost archimandrity Georgia
(Kapsanise)

O civilním �ivotì otce Georgia nám není mnoho známo. Jediné, co
mù�eme s urèitostí øíci, �e otec Georgios se nejprve vydal na uèitelskou
dráhu, pøièem� pùsobil v centru Athén, kde také pozdìji zalo�il vzdìlá-
vací centrum pro dìti a mláde�. Po svém odchodu na ostrov Evia pøijal
mnišství v bratrstvu monastýru ve Fille, poblí� Chalkidy. Odtud v 70. le-
tech 20. století odešel do „Zahrady Pøesv. Bohorodice“ na Svatou Horu
Athos a stal se zde èlenem a pozdìji pøedstaveným (igumenem) mniš-
ské komunity v monastýru sv. Øehoøe.

Kdy� po krátké dobì duchovní správy monastýru ctih. Øehoøe igu-
menem Dionýsiem (1972-74) místní bratøi se slzami v oèích prosili sv.
Mikuláše (jemu� je zasvìcen ústøední chrám monastýru), aby pøivedl
do monastýru další bratry, svìtec vroucí modlitby zápasících mnichù
neodmítl. A vskutku, v èervenci roku 1974 pøivedl do monastýru sou-
èasného archimandritu Georgia (Kapsanise) s osmi bratry (mnichy
a poslušníky), kteøí zapoèali novou éru v historii tohoto monastýru.
Malé bratrstvo vedené otcem Georgiem se s Bo�í pomocí ujalo veškeré-
ho mnišského a bohoslu�ebného poøádku, který byl zachováván pøede-
šlými generacemi zdejších mnichù a dále jej zvelebilo. Pøed pøíchodem
archimandrity Georgia pùsobilo v monastýru sv. Øehoøe pouze sedm-
náct pøevá�nì zestárlých mnichù. Dnešní bratrstvo, které tvoøí i mnozí
cizinci a mniši z Východu a Západu, èítá více ne� osmdesát osob...

Poutník, který do tohoto posvátného monastýru zavítá, se mù�e
pøesvìdèit o vysoké kvalitì mnišského �ivota vèetnì duchovního vedení
mnichù. Stává se navíc svìdkem a reálným úèastníkem ka�dodenního
køes�anského zápasu mnichù v samém jádru jejich spoleèenství, které
smìøuje ke Kristu a sna�í se dosáhnout duchovních ctností, jejich� nej-
zralejším plodem je láska k Bohu a k bli�nímu. Pøíkladnost mnišského
�ivota v kinoviálním monastýru pova�uje archimandrita Georgios za
velký vzor i pro ka�dého vìøícího, aè nepova�uje za bezpodmíneènì
nutné stát se mnichem. Spoleèenství bratøí, kde se jeden stává závislým
na pomoci a obìtavosti druhého, kde si ctnost jednoho mnicha podává
ruku s ctností a pokáním jeho bratra v Kristu, nicménì pøedstavuje
vhodné prostøedí pro uskuteènìní nejzákladnìjšího Bo�ího pøikázání
pro èlovìka: „Milovati budeš Pána Boha svého z celého srdce svého a ze
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vší duše své a ze vší mysli své... a milovati budeš bli�ního svého jako sebe
samého.“ (Mt 22,37-39)

Otec archimandrita Georgios, svým pùvodním povoláním uèitel,
dnes patøí mezi autoritativní glosátory církevního dìní v Øecku, jeho
díla, v nich� polemizuje s novodobou herezí, zabývá se otázkami eklesi-
ologie a katechetiky anebo výklady textù svatých Otcù, jsou spolu s rùz-
nými zamyšleními a homiliemi citovány a publikovány v celé øadì tex-
tù, vydávaných knih a dále pøekládány do cizích jazykù. Podobnì
vznikly i zatím dvì u nás vydané publikace („Modlitba Pánì“ a „Theosis
– jako smysl �ivota èlovìka“), jejich� pøeklad do èeského jazyka obsta-
rala brnìnská pravoslavná obec.

Vìtšina dìl archimandrity Georgia, publikovaných od poloviny 70.
let, tedy u� pøed jeho pøíchodem na Svatou Horu, a� do dnešních dní, je
pøevá�nì teologicko-dogmatického a katechetického charakteru, a ve
velké míøe se jedná o sebrané a zaznamenané pøednášky, které archi-
mandrita Georgios pronesl na rùzných místech Øecka na základì po-
zvání vìøících a jejich biskupù. Tato díla byla dosud pøelo�ena do mno-
ha cizích jazykù, pomìrnì dobøe známá jsou zejména v ruském
a srbském pravoslavném prostøedí, z jeho� teologického a literárního
bohatství otec Georgios mimo jiné ve svých spisech také èerpá. V lite-
rárním okruhu èeského a slovenského pravoslaví se však povìdomí
o dílech a osobnosti o. archimandrity Georgia dosud pøíliš nerozšíøilo.
K výjimkám snad patøí citace z knihy Theosis v díle Gorazda Vopatrné-
ho „Keltská církev prvního tisíciletí a její spiritualita“ a rovnì� citace
z knihy Témata ekleziologická a pastýøská v „Katechetickém poslání
Církve“ otce Jana Zozu¾aka.

Mezi nejznámìjší spisy o. Georgia patøí napø. výklad modlitby Otèe
náš „O modlitbì Pánì“, „O zkušenostech Bo�í blahodati“, „Theosis“,
„Osobnost a dílo sv. Øehoøe Palamy“, „Pravoslaví a mnišství“ (odkaz
svatohorské mnišské tradice), „Pravoslaví a Humanismus, Pravoslaví
a Pape�ství“ (o pravoslavném zpùsobu myšlení a �ivota ohro�ovaném
nebezpeèím synkretismu a falešného ekumenismu), dále „Témata ekle-
siologická a pastýøská – Zpùsoby zlepšení katechetické práce“ (základ-
ní eklesiologické otázky a jejich praktické uplatnìní v Církvi) èi dílo
s názvem „Pastýøská slu�ba podle posvátných kánonù“ (èili o významu
a síle posvátných kánonù pro duchovní práci posvìcených osob [uèitelù
a knì�í]) a mnoho dalších.
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